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摘    要 

關鍵詞：黃狂蟻、陸蟹、外來種、墾丁國家公園、液態餌劑 

一、研究緣起 

墾丁國家公園近年發現有黃狂蟻 (Anoplolepis gracilipes Smith, 1857) 已進

入園區並出現於陸蟹棲地，有鑑外來種黃狂蟻在印度洋聖誕島等地造成嚴重的

生態危害，威脅到當地本土保育類陸蟹的生存。因此有其必要針對黃狂蟻在園

區的入侵情況作全面性瞭解，首要針對園區陸蟹熱點，瞭解其入侵現況及對當

地原生物種及生態所造成之影響，以作後續因應管理。 

二、研究方法 

於後灣海岸林、香蕉灣、砂島、湧泉區等四個陸蟹熱點區域 (圖四) 分別建

立 60、61、61、60 及 60 個黃狂蟻監測調查樣點，以螞蟻餌站台放置在四個黃

狂蟻監測調查樣區，黃狂蟻密度級數評估，以液態餌站在設置 30 分鐘左右誘引

黃狂蟻數量為監測標準，是以 30 分鐘檢查餌站上黃狂蟻的數量(以照片輔助計算

螞蟻個體數量)。密度級數將分為 5 個分級。於 106 年 2 月至 12 月完成了 6 次樣

區調查。 

 

三、重要發現 

共記錄有 22 種螞蟻種類，螞蟻種類數以湧泉區種類最多，發現有 19 種螞

蟻，其次是砂島的 13 種及香蕉灣的 11 種與後灣的 11 種。黃狂蟻分布上以湧泉

區與砂島的分布最為廣泛，各調查月份均有 20%以上的採樣點調查到黃狂蟻，

 摘要 
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其中又以湧泉區在 10 月份調查到 50 個樣點 (41.7%) 有黃狂蟻出現。砂島地區

則是黃狂蟻的分布較廣與密度第二嚴重的區域，6 月份的 21 個採樣點 (34.4%)

最高，最低為 2 月有 14 個採樣點 (23.0%)，許多調查樣點屬於中高度或高度密

度程度。以目前所調查結果呈現，人為干擾較為頻繁的地區 (漁港、農舍、農地

等) 也是黃狂蟻分布與密度較高的區域，未來應就此人為干擾現象做進一步的分

析討論。另外黃狂蟻取食偏好測試中發現，黃狂蟻對10% (w/v)蔗糖水與10% (w/v)

蜂蜜水有高於其他配方的誘引力。建議使用 3%硼砂混合 10% 糖水誘餌進行防

治黃狂蟻，於香蕉灣樣區已進行防治初期試驗。 

 

四、主要建議事項 

1. 應該持續監測與調查陸蟹主要熱點區域中黃狂蟻的分布與數量密度狀況，適

度可增加調查區域的數量與範圍 (如佳樂水港口地區)，以確實了解此外來入

侵螞蟻黃狂蟻的潛在族群狀況。 

2. 目前調查除後灣外，其他陸蟹主要熱點區域都有一定程度黃狂蟻的分布與較

高密度等級，尤其是湧泉區與砂島地區是目前黃狂蟻的分布最廣與密度最嚴

重的區域黃狂蟻已有形成超級群落的現象，因此建議須立即進行墾丁地區黃

狂蟻的防治作業。 

3. 除進行一定程度的防治作業外，目前所調查結果顯示黃狂蟻的分布與一定程

度的人為干擾有關，所以保護區中人為干擾現象的降低也是對黃狂蟻防治策

略重要的關鍵。 
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Abstract 

Keywords: Yellow crazy ant, Land crab, Exotic species, Kenting National Park, 

Liquid bait 

 
1. Research background  

In recent years, yellow crazy ants (Anoplolepis gracilipes Smith, 1857) have 
been spotted inside Kenting National Park and also been found in the habitat of land 
crabs. Since this invasive ants have caused serious ecological damage on Christmas 
Island in Indian Ocean and elsewhere, and threatening the survival of endemic land 
crabs, there is a serious need to comprehensively understand the invasion of yellow 
crazy ants in the park. We primarily focused on land crabs hotspots, understanding 
the current status of yellow crazy ants and its impact on the endemic species and 
ecology, for follow-up management of this ants.  

 
2. Research methods 

Field survey was carried out at four land crabs hotspots: Houwan, 
Hsiangchiaowan, Shadao, and Natural Spring areas (Figure 4) where total of 60, 61, 
61, and 120 sample points were set up, respectively. Liquid bait stations were 
deployed at the four study sites, and the yellow crazy ant density score was assessed 
based on the number of foraging ants above the bait station after 30 minutes of 
deployment (digital images of ant individuals were captured to assist calculation). 
The density score was divided into 5 categories. From February to December 2017, a 
total of 6 samplings were completed.  

 
3. Important findings 

A total of 22 ant species were recorded in this study. Highest ant-species 
richness was found in Natural Spring, with 19 ant species discovered, followed by 13 
ant species in Shadao, 11 ant species in Hsiangchiaowan and Houwan, respectively. 
The distribution of yellow crazy ants is most widespread in Natural Spring and 

 摘要 
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Shadao areas, where more than 20% of sample points were found with this ants in 
each survey month. In Natural Spring, total of 50 sample points (41.7%) were found 
with yellow crazy ants in October. Among 4 study sites, Shadao has the second 
widest distribution and second highest density of yellow crazy ants, with widest 
distribution in June (21 sample points, 34.4%) and least distribution in February (14 
sample points, 23.0%). Many sample points categorized as medium-high or high 
density. According to current results, human-frequented areas (fishing port, 
farmhouse, agricultural land, etc.) have the highest distribution and density of yellow 
crazy ants, further research on this anthropogenic influence should be conducted in 
the future. In addition, yellow crazy ants highly attracted to 10% (w/v) sucrose and 
10% (w/v) honey solution compared with other bait formulation in bait preference 
test. Recommended to mix 3% borax with 10% sucrose solution as bait attractant in 
the control of yellow crazy ants, and preliminary control experiments will be 
conducted in Hsiangchiaowan area.  

 
4. Main suggestion 

i)  We should continue to monitor the distribution and density of yellow crazy 
ants in the main land crabs hotspots as well as moderately expand the number 
and range of survey areas (e.g. port area in Jialeshui) to truly understand the 
invasion of this ant species. 

ii) Apart from Houwan area, all other land crabs hotpots have certain degree of 
distribution and density of yellow crazy ants, where both Natural Spring and 
Shadao areas have the widest distribution and highest density of this invasive 
ants with signs of supercolonies formation. Hence, it is recommended to carry 
out the management and treatment of yellow crazy ants immediately.  

iii) Other than chemical treatment, the current results have shown that the 
distribution of yellow crazy ants related to human disturbance to a certain 
degree. Therefore, the reduction of human disturbance inside the park also play 
a crucial role in the management of yellow crazy ants.  
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第一章、計畫主旨 

一、主題 

墾丁國家公園擁有豐富的陸蟹生態資源，然而在 2014 年發現被列名百大入

侵生物的黃狂蟻 (Anoplolepis gracilipes) 已進入墾丁國家公園園區 (王 2014)，

並出現於陸蟹棲地 (劉 2015)，鑑於此外來種黃狂蟻在澳洲聖誕島與多處太平洋

島嶼等地，對於當地陸蟹造成嚴重的生態危害，因此有其必要針對此外來種螞

蟻黃狂蟻在墾丁國家公園園區入侵分布的情況作全面性的瞭解。本「106 年度墾

丁國家公園黃狂蟻入侵狀況調查與防治策略研擬」計劃案將首要針對墾丁國家

公園園區陸蟹主要熱點地區，瞭解外來種螞蟻黃狂蟻入侵園區的現況，及進一

步評估此外來種螞蟻對當地原生物種及生態所造成之影響，並研擬園區內防治

黃狂蟻策略，以作後續因應管理規劃。 

 

二、緣起 

墾丁國家公園擁有豐富的陸蟹生態資源，其中又以後灣、香蕉灣、港口溪

河口及溪子口至出風鼻間之間海岸等四個地區為最重要的陸蟹棲息地(劉 2015)。

在 105 年由劉烘昌博士所主持研究「104年墾丁國家公園遊憩區 (一) 陸蟹生態監測及

香蕉灣、砂島地區陸蟹資源調查」的研究成果主要建議中，便記錄在香蕉灣與沙島

地區的多處陸蟹主要棲息海岸林，發現有被列名為世界百大外來種的黃狂蟻 

(Anoplolepis gracilipes) 的出現，而此種強勢的外來螞蟻已經被研究報導在入侵

地澳洲聖誕島與多處太平洋島嶼等地造成嚴重的生態危害，尤其對當地陸蟹造

第一章計畫主旨 
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成相當大生存上的衝擊。因此有其必要針對黃狂蟻在墾丁國家公園園區的入侵

情況作全面瞭解，首要針對園區陸蟹熱點 (香蕉灣、砂島、湧泉區及後灣)進行

黃狂蟻的分布與密度調查，以瞭解黃狂蟻入侵現況及對當地原生物種及生態所

造成之影響，並提出相關防治建議以作後續因應管理策略參考。 

 

三、預期目標 

1. 針對園區陸蟹主要四個熱點區域 (香蕉灣、砂島、兩個湧泉區及後灣遊憩

一的海岸林) 進行黃狂蟻的入侵現況調查，建立偵測方法及危害評估的標

準作業程序 (SOP)，並進行潛在生態環境衝擊之評估。 

2. 評估黃狂蟻對於園區內生物多樣性尤其是原生物種 (陸蟹) 所造成影響

程度。 

3. 研究設計適合於國家公園園區內黃狂蟻防治技術，以作為黃狂蟻族群的

防治策略的參考資料。 

4. 提出具體管控墾丁國家公園內黃狂蟻族群的防治策略及建議。 
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第二章、計畫主題背景及有關文獻之檢討 

一、外來入侵螞蟻 － 黃狂蟻 

黃狂蟻 (yellow crazy ant)(圖一) 是長腳捷山蟻 (Anoplolepis gracilipes) 的

俗名，黃狂蟻隸屬於蟻科  (Formicidae)、山蟻亞科  (Formicinae)、捷山蟻屬 

(Anoplolepis)，目前研究資料顯示黃狂蟻應是屬於非洲起源的螞蟻種類，但已經

長期因為人類的經濟活動而擴散至全世界各地區，並在一些入侵地區造成相當

程度的生態危害，這些危害區域包括亞洲、澳洲、印度洋島嶼、太平洋島嶼與

加勒比海島嶼等地區 (Holway et al. 2002) (圖二)。黃狂蟻在台灣最早的發現紀錄

是 Wheeler (1909) 所發表台灣與菲律賓的螞蟻文章中，但 Wheeler 並未來到台

灣採集，而是描述由德國人 Hans Sauter 在高雄附近所採集到的 20 種螞蟻，其

中便已記錄黃狂蟻分布於南台灣。而此非洲起源的黃狂蟻應為台灣島上先民早

期的經濟活動 (如將經濟作物植栽引進台灣種植，而隨植栽客土或土球移入) 便

將黃狂蟻引入台灣，但目前分布於台灣全島海拔 500~600 公尺以下人為干擾較

大的都市與農業環境中。黃狂蟻已是被確定為重要的入侵螞蟻，根據 Global 

Invasive Species Database (全球入侵種資料庫) 中有 5 個螞蟻種類被列入「世界

百大最嚴重入侵生物」：阿根廷蟻 (Linepithema humile)、熱帶大頭家蟻 (Pheidole 

megacephala)、黃狂蟻 (Anoplolepis gracilipes)、小火蟻 (Wasmannia auropunctata) 

與入侵紅火蟻 (Solenopsis invicta) (Lowe, 2000)， 這些螞蟻在入侵地已成為高度

破壞性的入侵者。 
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黃狂蟻是屬於單態型職蟻種類，無兵蟻亞階級，工蟻體長約 4 mm。頭部呈

長橢圓形。大顎亞三角型，大顎 7 齒以上。觸角 11 節，觸角柄節極長，長度 2

倍長於頭長，無明顯觸角錘節。觸角與足明顯細長。無單眼；複眼大，由數十

個小眼組成，位於頭蓋中線中側緣。前胸背板明顯細長延伸，無前伸腹節刺，

前伸腹節隆起圓弧狀。腹柄節柄部不明顯，瘤部呈方型，無腹柄節刺與腹柄節

下突起。腹錘背板光滑無刻紋，著生均勻長針狀體毛。螫針退化，具酸腺孔，

酸腺孔圓形開口上著生長緣毛。黃狂蟻食性廣泛，此廣食性的覓食特性，也增

加黃狂蟻的入侵能力，黃狂蟻能從現有環境的資源中取得多樣的營養資源，包

括植物種子，植物花蜜與花外蜜腺、節肢動物及半翅目昆蟲蜜露等 (Holway et al. 

2002; Ness and Bronstein 2004)。黃狂蟻也會捕食地面或樹棲的無脊椎動物，例如

等足類、多足類、軟體動物、蜘蛛類、昆蟲與陸蟹等。黃狂蟻在一些入侵的島

嶼上會藉由噴灑蟻酸獵捕或者殺死無脊椎獵物甚至小型脊椎動物，以獲得蟻后

生殖時所需要大量蛋白質 (O'Dowd et al. 1999)。黃狂蟻常出現在受人為干擾的

森林邊緣、農業環境與都市環境  (Ness and Bronstein, 2004)，但在許多入侵地

區 (印度洋的聖誕島) 黃狂蟻也能隨著族群的擴展而入侵到較未受人為干擾的

草原森林甚至雨林地區 (O'Dowd et al.1999)。Chong and Lee (2009) 研究顯示黃

狂蟻全天均有覓食個體活動，但覓食活動與環境因子中的光照較無顯著關係，

但受到溫度與濕度的影響，覓食活動溫度在 26~30℃ 與相對溼度在 68~92% 間

覓食活動量較為頻繁。 
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二、黃狂蟻的生態危害 

近年來許多研究發現源自非洲的黃狂蟻已經隨著人為的途徑被引入了世

界其他熱帶與亞熱帶的地區，尤其在封閉的海島生態環境，黃狂蟻的入侵嚴重

的破壞了本土生態系統，這樣的生態問題已在夏威夷、塞錫爾群島與桑吉巴等

海島地區被研究揭露。重大的生態浩劫在印度洋的聖誕島發生，於 1989 年第

一次被調查發現黃狂蟻的多蟻后超級蟻群，隨後族群快速增長並達到極高的密

度 (每平方公尺高達 2254 覓食螞蟻的個體) (Abbott 2005)；黃狂蟻對聖誕島上

原生的聖誕島紅蟹 (Gecarcoidea natalis) 之生存造成相當嚴重衝擊，在短短幾

年的時間裡，幾乎三分之一的紅色陸蟹族群被黃狂蟻消滅。此螞蟻會殺害休憩

在洞穴裡的陸蟹，霸佔並使用洞穴為其巢穴。聖誕島黃狂蟻也吃或干擾森林底

層與頂層的多種節肢動物、爬蟲動物、鳥與哺乳動物的繁殖。聖誕島上黃狂蟻

危害的另一個案例是，黃狂蟻會飼養、保護吸植物汁液的刺吸式昆蟲 (半翅目

昆蟲為主)，進而損害這些原始森林。黃狂蟻和產生蜜露昆蟲具有密切共生關係，

此關係加劇對各營養階層的影響，並間接影響雨林的生態系統。有些研究發現

在乾燥的季節時，黃狂蟻偏好高蛋白質的食物。相反的，在潮濕的季節裡，黃

狂蟻偏好高碳水化合物的食物 (Abbott et al. 2014)。黃狂蟻具有強烈嗜糖類 

(carbohydrate) 特性，於入侵地之大發生通常和當地產蜜昆蟲之豐富蜜露產量具

強烈相關性 (Abbott and Green 2007)。雖然目前聖誕島只有少於 5% 的雨林被

入侵，科學家擔心一些瀕臨絕種的保育類鳥類，將無處築巢，最後由於棲地變

更與螞蟻直接的攻擊而消失。在塞錫爾群島的棕櫚森林裡，黃狂蟻於入侵範圍

 106 年度墾丁國家公園黃狂蟻入侵狀況調查與防治策略研擬 
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內，造成原生樹棲性生物族群 (壁虎與蝸牛)的數量降低，甚至絕滅 

(Kaiser-Bunbury et al. 2014)。 

 

三、黃狂蟻的調查與防治 

目前，對於黃狂蟻入侵地區的調查偵測方法，多以卡片計數法 (card counts) 

與誘餌誘集法 (液態的蔗糖溶液或固態的罐頭金槍魚)，作為調查黃狂蟻入侵面

積及密度的方法；卡片和誘餌物放置時間各別設定於 20~30 秒和 15~30 分鐘，

並計算覓食螞蟻的數量 (O'Dowd et al. 2003, Abbott et al. 2005, Hoffmann et al. 

2014)。此調查會在施藥前後各進行至少一次，以作為評估防治效果之根據。 

在聖誕島上對於黃狂蟻的防治上，當地政府機構目前是使用含 0.001% – 

0.01% 芬普尼的固態餌劑（每公頃施用 4 公斤），並以直升機於發生區域內均

勻撒佈固態餌劑 (Green et al. 2009, Boland et al. 2011)。防治成果顯示顯示在施

撒固態餌劑的四星期後，可明顯看出防治效果，黃狂蟻的活動降低超過 90%。

儘管早期防治策略上也嘗試使用愛美松、百利普芬及因得克等成分的防治餌劑，

但其效果仍不如使用芬普尼餌劑理想。除了化學防治以外，研究顯示如果通過

管理並減低環境中的蔗糖來源 (尤其是產蜜昆蟲族群) 的方式，是可能減少黃

狂蟻的族群數量與危害性。 

螞蟻防治策略上，較有效的防治方式是使用餌劑防治，使工蟻取食後帶回

巢中交哺分食給其他個體，間接使蟻后與蟻巢中其他個體因分食有毒性餌劑而

死亡，進而抑制或消除整個蟻群 (Lee et al., 2003; Lee, 2008, 2009)。但不同螞蟻

第二章計畫主題背景及有關文獻之檢討 
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的食性與取食偏好卻不逕相同，因此若要有效控制特定害蟲螞蟻，是須對不同

螞蟻設計不同餌劑 (包括：劑型、誘引配方、藥劑種類、施放方式與時期等)。

餌劑接受度和被帶回蟻巢的餌劑數量，對於餌劑的成功與否是極為重要的

( Forschler and Evans, 1994 )。為了增加誘引力，近 10 年來開發多種不同的餌劑

類型 (Greenberg et al., 2006)，像是液態餌劑 (liquid baits)、凝膠餌劑 (gel baits)、

糊狀餌劑 (paste baits)、顆粒狀餌劑 (granular baits)。許多對於不同種螞蟻的取

食偏好研究，發現不同的螞蟻會有不同的餌劑設計，如：熱帶火蟻 (Solenopsis 

geminate) 和大頭家蟻屬種類 (Pheidole spp.) 偏好顆粒狀餌劑 (Loke and Lee, 

2004)，相較於碳水化合物 (carbohydrate ) 的食物，這兩個物種更喜歡以蛋白質 

(protein) 和脂質 (lipid) 為基礎的食物；而長角黃山蟻 (Paratrechina longicornis) 

與黃狂蟻 (Anoplolepis gracilipes) 則偏好液體和凝膠餌劑 (Lee, 2002; Chong, 

2008; Chong and Lee, 2009a, b)；黑頭慌琉璃蟻 (Tapinoma melanocephalum) 和

阿根廷蟻  (Linepithema humile) 偏好液體的餌劑劑型  ( Klotz et al., 1996, 

1997a,b, 1998; Harris et al., 2002 )。熱帶火蟻和大頭家蟻在分類上是屬於家蟻亞

科  (Myrmicinae) 的螞蟻，長角黃山蟻與黃狂蟻在分類上是屬於山蟻亞科 

(Formicinae) 的螞蟻，黑頭慌琉璃蟻和阿根廷蟻在分類上是屬於琉璃蟻亞科 

(Dolichoderinae) 的螞蟻。 
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第三章、調查方法與過程 

一、調查方法 

有鑒於黃狂蟻有嗜糖和偏好液體食物的行為 (Chong 2008)，本計畫使用誘

餌誘集法作為調查黃狂蟻入侵面積及密度的方法。液態餌劑將會使用 10% (w/v) 

蔗糖溶液，將 35mL 蔗糖溶液倒入 50 mL 離心管，並安裝在螞蟻液態誘集台，

作為此調查使用的調查液態餌站 (圖三)。 

液態餌站將會設置於園區陸蟹主要四個熱點區域(香蕉灣、砂島、湧泉區及

後灣)，總計每個調查樣區每次調查設置 60 或 61 個偵測點，另外使用 GPS 標定

偵測點，於調查偵測時均以溫濕度記錄儀記錄調查時的溫濕度，以確實了解調

查偵測時的環境條件。餌站放置時間設定於誘餌後約 30 分鐘左右後取回餌站，

並用拍照或錄影的方式記錄於液態餌站台上的覓食螞蟻數量。 

但於墾丁地區環境調查結果顯示，黃狂蟻會避開較高溫氣溫 (早上 1100~下

午 0200，地表溫度超過 35℃) 且會將覓食活動時間往提早至早上 0500~1000，

及延後至下午 0200~0600，尤其在夏季 (控制在地表溫度低於 32℃ 以下)。因此

調查時間將以早上 0500~1000 及下午 0200~0600 為主，在提供穩定蔗糖液態餌

料的狀況下，黃狂蟻會於 20~30 分鐘內達到覓食工蟻的穩定數量且會維持數小

時 (餌劑無減少的條件下)，故本計畫黃狂蟻的液態餌站調查將會在上述段時間

內進行完成。 
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圖三 液態餌站誘集到的黃狂蟻 (餌站設置 30 分鐘後)。 

 

黃狂蟻密度級數評估，以液態餌站在設置 30 分鐘左右誘引黃狂蟻數量為監

測標準，並進行密度級數分級為 (第 0 級/無：餌站無黃狂蟻、第 1 級/輕度密度：

餌站 5 隻以下黃狂蟻、第 2 級/中度密度：餌站 6~20 隻黃狂蟻、第 3 級/中高度

密度：餌站 21~50 隻黃狂蟻、第 4 級/高度密度：餌站 51~100 隻黃狂蟻、第 5

級/嚴重密度：餌站超過 100 隻黃狂蟻)。密度等級之分級為本研究室所建立，參

考之前在野外測試黃狂蟻活動高峰的實驗，在黃狂蟻活動高峰期間螞蟻數量可

高達兩百多隻。國外研究以卡片計數法 (以調查樣線) 調查黃狂蟻入侵面積及密

度，如一條調查樣線上的螞蟻平均數量超過 37 隻工蟻，該地段將被評估擁有超

級群落的潛在性 (Boland et al. 2011)，在此密度下陸蟹的族群數量將會有威脅，

因此將 30 分鐘調查餌站黃狂蟻在 21~50 隻，定為第 3 級/中高度密度。 

 106 年度墾丁國家公園黃狂蟻入侵狀況調查與防治策略研擬 
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二、調查範圍及過程 

對於園區陸蟹熱點四個區域 (香蕉灣、砂島、兩個湧泉區及後灣) 建立調查

樣區，每個調查樣區規劃 60 或 61 個偵測點，自 106 年 2 月起每 2 個月進行一

次全樣區 (陸蟹熱點四個區域) 調查樣點黃狂蟻族群與密度程度之偵測。每個調

查樣區與偵測點，均以 GPS 標定，配合營建署相關資料格式建置規定，提供國

家公園管理處建立 GIS 系統資料。 

 

三、墾丁國家公園黃狂蟻防治方法評估 

黃狂蟻的防治方法與一般有害螞蟻的防治方法類似，不能用以處理一般農

業與環境害蟲的觸殺型藥劑防治方法來執行，因為在螞蟻的行為生態，在外覓

食工蟻僅占蟻巢個體的 10~30%左右，因此利用觸殺型的殺蟲藥劑僅能噴灑到蟻

巢外活動的個體，蟻巢內大量的工蟻、幼蟲及蟻后均無法有效的滅除，而成為

防治上的盲點大大降低防治成效，並增加環境藥害與螞蟻抗藥性的累績，且使

用觸殺型藥劑防治黃狂蟻在墾丁國家公園區內是較不可行的防治方法，因為這

些接觸性藥劑的使用及藥性評估，都是依據農藥(農地)或環藥(居家環境)的規範，

這些藥劑均無法直接施用在天然環境中。因此，在有害螞蟻的防治上，多採取

餌劑防治的策略，以誘引覓食工蟻取食含低劑量藥劑 (毒劑或生長調節劑等)的

固態、膠體或液態螞蟻防治餌劑，並利用螞蟻覓食後會攜回蟻巢相互餵食的行

為，在一定時間內可使全巢個體 (尤其是蟻后) 均取食到藥劑，進而除滅蟻巢

目的。但不同螞蟻的食性與取食偏好卻不逕相同，因此若要有效控制特定害蟲

第三章調查方法與過程 
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螞蟻，是須對不同螞蟻設計不同餌劑 (包括：劑型、誘引配方、藥劑種類、施

放方式與時期等)。 

國外防治黃狂蟻會以使用含 0.001% ~ 0.01% (w/w) 芬普尼的固態餌劑（每

公頃施用 4 公斤），並以直升機於發生區域內均勻撒佈餌劑來防治印度洋聖誕

島危害紅蟹的黃狂蟻 (Green et al. 2009, Boland et al. 2011)；但此大規模施撒芬

普尼成分固態餌劑的方法，雖然藥劑的成分非常的低 (0.001% ~ 0.01% w/w)，但

是否適用於墾丁國家公園境內仍需謹慎評估，而且其防治成效是否可於台灣環

境中比照使用仍有待商榷。 

本計畫將測試墾丁地區黃狂蟻取食偏好測試，做利用添加毒物的餌劑使用

在入侵種黃狂蟻的餌劑防治之參考，將搭配含有黃狂蟻偏好的食物混和有效防

治藥劑 (1-3% w/v 硼酸) 與液態餌站使用，進行黃狂蟻的防治成效評估。利用

採集自墾丁地區之黃狂蟻族群，每 500 隻黃狂蟻工蟻為測試巢，測試以葵花油、

鮪魚、奶油、花生醬、10% (w/v) 的蔗糖水和 10%  (w/v) 蜂蜜水等 6 種食材測

試黃狂蟻的食性偏好，並用縮時攝影機每分鐘記錄一次黃狂蟻的取食狀況，試

驗時間約一小時 (n = 6)，記錄每分鐘黃狂蟻的取食不同食材的個體數，並進行

變異數分析 (One-way ANOVA, Dunn’s post hoc test) 比較黃狂蟻的食性偏好。 

本計畫將先以選擇陸蟹熱點四個區域中的香蕉灣樣區，於有偵測到黃狂蟻

的偵測點(10 點) 進行初期防治測試，以 50 ml 之 10% (w/v) 蔗糖溶液液態餌劑 

(搭配 2% w/v 有效防治藥劑硼酸)(Chong and Lee, 2009a) 並與液態餌站使用，計

畫於 9 月份進行一次 24 小時的餌劑防治處理，除記錄 24 小時防治後液態餌劑

 106 年度墾丁國家公園黃狂蟻入侵狀況調查與防治策略研擬 
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取食量外，將於 10 月份定期性黃狂蟻偵測調查後，比較防治樣點黃狂蟻防治前

與防治後黃狂蟻密度變化，並以 Wilcoxon signed-rank test 進行防治前後密度與

程度變化的統計分析。本研究並於 106 年 11 月進行香蕉灣地區加強餌劑防治作

業，本次防治共放置 100 個餌台以濃度 3%硼酸混合的 10%蔗糖溶液 50 毫升，

防治方式為放置餌台後 48 小時回收餌台，並於將於 12 月份定期性黃狂蟻偵測

調查後，比較防治樣點黃狂蟻防治前與防治後的密度與危害程度變化。此初步

區域防治成效評估，將作為管控墾丁國家公園內黃狂蟻族群的防治策略及建議

的重要參考資料。 

第三章調查方法與過程 
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第四章、合約工作進度 

一、調查樣點分布 

本計畫於後灣海岸林、香蕉灣、砂島、湧泉區等四個陸蟹熱點區域 (圖四) 分

別建立 60、61、61、60 及 60 個黃狂蟻監測調查樣點，各樣區的調查樣點分布

如圖五、六、七、八所示。 

後灣海岸林樣區樣點多分布於海岸林周邊以及內部一條步道；香蕉灣與砂島

樣區樣點分布於外圍車道及數條內部步道，車道路長約 1000 公尺和 1600 公尺；

兩座湧泉區樣點分布於外圍車道、湧泉區周邊管線區及農田，車道路長約 1600

公尺。 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

圖四  本計畫黃狂蟻分布與監測調查五個樣區位置圖 (後灣海岸林、香蕉

灣、砂島、兩個湧泉區)。 

後灣

香蕉灣

砂島

湧泉區
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圖五 後灣海岸林的黃狂蟻監測樣點 (共60個樣點)。 

 

圖六 香蕉灣的黃狂蟻監測樣點 (共61個樣點)。 

 

圖七 砂島的黃狂蟻監測樣點 (共61個樣點)。 
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圖八 湧泉區 (1, 2) 的黃狂蟻監測點 (共120個樣點)。 

 

二、黃狂蟻干擾密度程度分級 

黃狂蟻密度級數評估，以液態餌站在設置 30 分鐘左右誘引黃狂蟻數量為監

測標準，是以30分鐘檢查餌站上黃狂蟻的數量(以照片輔助計算螞蟻個體數量)。

密度級數將分為 5 個分級(圖九)，分別為：第零級/無：無黃狂蟻；第一級/輕度

密度：1~5 隻黃狂蟻；第二級/中度密度：6~20 隻黃狂蟻、第三級/中高度密度：

21~50 隻黃狂蟻、第四級/高度密度：51~100 隻黃狂蟻、第五級/嚴重密度：超過

100 隻黃狂蟻。 

 

  圖九  液態餌站所誘集到不同密度程度的黃狂蟻 (由左至右分別為密度程度 

        一級至五級)。 
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三、106 年各樣區黃狂蟻分布現況調查與分析 

本年度計畫期末報告前於後灣海岸林、香蕉灣、砂島、兩個湧泉區等五個

黃狂蟻監測調查樣區，已完成 6 次黃狂蟻監測調查 (二月、四月、六月、八月、

十月及十二月)。共記錄有 22 種螞蟻種類 (表一)，螞蟻種類數以湧泉區種類最

多發現有 19 種螞蟻，其次是砂島的 14 種及香蕉灣的 13 種與後灣的 11 種。在

目前所調查的螞蟻種類，其中有 5 種螞蟻 (包括黃狂蟻) 為被全球入侵種資料庫 

(GISD) 列為外來入侵生物，這 5 個螞蟻種類分別是黃狂蟻  (Anoplolepis 

gracilipes) 、 黑 頭 慌 琉 璃 蟻  (Tapinoma melanocephalum) 、 長 角 黃 山 蟻 

(Paratrechina longicornis) 、熱帶火家蟻 (Solenopsis geminata) 及熱帶大頭家蟻 

(Pheidole megacephala)。其中以熱帶大頭家蟻僅分布在湧泉區外，其他 4 種入侵

螞蟻 (包括黃狂蟻)均有出現在四個監測樣區中。湧泉區發現做多螞蟻種類有 19

種螞蟻，經應該與該區有較明顯的農業類型環境，且此區環境也相較於其他區

有較潮溼的環境條件；與其他三區比對後，熱帶大頭家蟻與彎針彎家蟻僅出現

在湧泉區種類，另三種樹棲型的螞蟻種類台灣舉尾家蟻、暗紅舉尾家蟻及黑棘

蟻則沒有出現在湧泉區。 

在四個樣區各月份中，除八月的後灣樣區沒有黃狂蟻出現，黃狂蟻於每個

調查月份與調查樣區中均有出現，這樣的季節與區域的分布狀況，同為入侵螞

蟻的黑頭慌琉璃蟻與長角黃山蟻，及本土種褐大頭家蟻也有如此分布現象，而

熱帶火家蟻則隨著月份的升高逐漸增加於各調查樣區中的分布。 
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表一 墾丁國家公園黃狂蟻偵測調查樣區 (後灣、香蕉灣、砂島、兩個湧泉區) 餌
站誘集之螞蟻種類 (二月、四月、六月、八月、十月及十二月) 

106/2 106/4 106/6 106/8 106/10 106/12 

 
後

灣 

香

蕉

灣 

砂

島 

湧

泉

區 

後

灣 

香

蕉

灣 

砂

島 

湧

泉

區

後

灣

香

蕉

灣

砂

島

湧

泉

區

後

灣

香

蕉

灣

砂

島

湧

泉

區

後

灣 

香

蕉

灣 

砂

島 

湧

泉

區 

後

灣

香

蕉

灣

砂

島

湧

泉

區

光滑管琉璃蟻 ˅   ˅     ˅    ˅    ˅   ˅ ˅    
黑頭慌琉璃蟻* ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅  ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅
台灣鱗山蟻    ˅                     

邵氏黃山蟻    ˅ ˅                    

柯氏黃山蟻   ˅ ˅     ˅   ˅   ˅ ˅     ˅    

長角黃山蟻* ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅
黃狂蟻* ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅  ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅
黑棘山蟻 ˅                ˅        
日本皺家蟻  ˅ ˅ ˅    ˅   ˅     ˅   ˅      

廣節單家蟻      ˅ ˅   ˅ ˅ ˅   ˅   ˅  ˅   ˅  

入侵單家蟻    ˅  ˅                   

中華單家蟻    ˅ ˅   ˅ ˅   ˅  ˅      ˅     

花居單家蟻 ˅   ˅ ˅  ˅ ˅ ˅   ˅ ˅ ˅     ˅ ˅ ˅ ˅ ˅  

多樣擬大頭家蟻  ˅ ˅ ˅  ˅ ˅ ˅  ˅  ˅  ˅ ˅ ˅  ˅  ˅   ˅ ˅
熱帶火家蟻* ˅   ˅ ˅ ˅  ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅  ˅ ˅ ˅  ˅ ˅ ˅ ˅  
寬結大頭家蟻  ˅ ˅ ˅  ˅ ˅ ˅   ˅ ˅  ˅ ˅ ˅  ˅ ˅ ˅  ˅ ˅ ˅
褐大頭家蟻 ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅  ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅ ˅
熱帶大頭家蟻*    ˅    ˅    ˅            ˅
台灣舉尾家蟻      ˅    ˅    ˅ ˅          

暗紅舉尾家蟻   ˅                    ˅  

彎針彎家蟻    ˅                     

暗黑窄胸家蟻       ˅ ˅        ˅         

22 
8 7 9 17 8 10 9 12 9 8 8 12 6 10 9 9 6 8 7 11 8 7 10 7

19 16 14 15 13 12 

* 被全球入侵種資料庫 (GISD) 列為外來入侵生物。  
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106 年各月份在四個調查樣區的黃狂蟻出現樣點數和比例如表二所示，整

體四個樣區總計 302 個樣點的黃狂蟻分布自二月至十月間有逐月上升的趨勢，

由二月份的 16.9%逐漸攀升到十月份的 29.1%，有 88 採樣點有黃狂蟻的出現，

但於十二月份則明顯下降至 19.2%，剩 58 採樣點有黃狂蟻的出現，而十二月各

樣區的黃狂蟻出現樣點除香蕉灣以外皆有下降的趨勢。四個樣區以砂島樣區與

湧泉區的黃狂蟻密度程度較為為嚴重，各月份均有 20%以上的採樣點發現到黃

狂蟻。砂島以六月最高，有 21 個樣點(34.4%)，最低為二月有 14 個樣點(23.0%)。

湧泉區以十月份的 50 個樣點(41.7%)最高，最低為二月有 24 個樣點(20.0%)。後

灣地區各月份的黃狂蟻分布較少，二月至八月和十二月皆只有 0 至 1 個樣點(0 ~ 

1.7%)發現到黃狂蟻，而在十月份提高至 5 個樣點(8.3%)。香蕉灣樣區的黃狂蟻

入侵程度以十二月最多，有 17 個(27.9%)樣點，其他月份均有 10%以上的樣點有

黃狂蟻出現。 

 

表二 106 年不同月份墾丁國家公園黃狂蟻四個調查樣區以餌站誘集到黃狂蟻的

樣點百分比 

 
調查樣點數 二月 四月 六月 八月 十月 十二月 

後灣 60 1 (1.7%) 1 (1.7%) 1 (1.7%) 0 (0%) 5 (8.3%) 1(1.7%) 

香蕉灣 61 12 (19.7%) 7 (11.5%) 8 (13.1%) 11 (18.0%) 13 (21.3%) 17(27.9%)

砂島 61 14 (23.0%) 18 (29.5%) 21 (34.4%) 16 (26.2%) 20 (32.8%) 16(26.2%)

湧泉區 120 24 (20.0%) 30 (25.0%) 44 (36.7%) 47 (39.2%) 50 (41.7%) 24(20.0%)

總計 302 51 (16.9%) 56 (18.5%) 74 (24.5%) 74 (24.5%) 88 (29.1%) 58(19.2%)

 106 年度墾丁國家公園黃狂蟻入侵狀況調查與防治策略研擬 
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圖十 106 年不同月份墾丁國家公園黃狂蟻四個調查樣區以餌站誘集到黃狂蟻的

樣點百分比。 
 

1.後灣樣區黃狂蟻分布現況 

106 年二月在後灣海岸林樣區的 60 個樣點中，有 1 個樣點達到二級中度密

度 (圖十一)，其分布位置靠近於國立海洋生物博物館停車場周邊。此月份除黃

狂蟻外，還誘集到其他 7 種螞蟻，包含黑頭慌琉璃蟻 (Tapinoma melanocephalum)、

長角黃山蟻 (Paratrechina longicornis) 和熱帶火家蟻 (Solenopsis geminata) 等 3

種外來入侵螞蟻。 

四月份有 1 個樣點達到二級中度密度，位置靠近於國立海洋生物博物館停車

場周邊。另外還誘集到其他 8 種螞蟻，包含黑頭慌琉璃蟻、長角黃山蟻及熱帶

火家蟻等 3 種外來入侵螞蟻。 

六月份有 1 個樣點達到一級輕度密度，位置靠近於國立海洋生物博物館停車
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場。另外還誘集到其他 9 種螞蟻，包含黑頭慌琉璃蟻、花居單家蟻、長角黃山

蟻及熱帶火家蟻等 4 種外來入侵螞蟻。 

八月份無誘集到黃狂蟻。另外還誘集到其他 6 種螞蟻，包含花居單家蟻、黑

頭慌琉璃蟻、長角黃山蟻及熱帶火家蟻等 4 種外來入侵螞蟻。 

十月份有 5 個樣點發現到黃狂蟻，其中有 1 個樣點屬於一級輕度密度、2 個

樣點屬於二級中度密度、2 個樣點屬三級中高度密度，這些樣點位於防風林周邊

停車場與鄰近的車道。 

十二月份有 1 個樣點達到二級中度危害，位置靠近海岸林周邊車道，其餘樣

點均無發現長腳捷山蟻。除長腳捷山蟻外，還誘集到其他 9 種螞蟻，其中包含

黑頭慌琉璃蟻  (Tapinoma melanocephalum) 、長角黃山蟻  (Paratrechina 

longicornis)，花居單家蟻和熱帶火家蟻 (Solenopsis geminata) 等 4 種外來入侵螞

蟻。 

後灣海岸林樣區是在所調查樣區中黃狂蟻分布最少的地區，在目前各月份調

查的60個樣點中分布均少於10%以下(圖十二)，這些分布點都靠近人為活動區。 

 
 
 
 
 
 
 

 106 年度墾丁國家公園黃狂蟻入侵狀況調查與防治策略研擬 



圖

 

 
圖十一 10

黃

 

06 年不同

黃：中高度

同月份後灣

度；紅：高

灣樣區黃狂

高度；紫

23 

狂蟻分布狀

：嚴重)。
狀況 (白

 
：無；藍：輕度；綠

第四章

綠：中度；

章合約工作進度度 



24 
 

 
圖十二 106 年不同月份後灣樣區黃狂蟻出現樣點趨勢圖。 

 
 

2.香蕉灣樣區黃狂蟻分布現況 

106年二月份香蕉灣樣區的61個樣點中，有12個樣點發現黃狂蟻 (圖十三)，

其中 4 個樣點屬於一級輕度密度、3 個樣點屬於二級中度密度、3 個樣點屬三級

中高度密度、2 個屬於四級高度密度，黃狂蟻出現地點多靠近南邊漁港的週邊，

少部分出現在樣區北部的車道，分布範圍長約 800 公尺。除黃狂蟻外，還誘集

到其他 6 種螞蟻，包含黑頭慌琉璃蟻和長角黃山蟻等 2 種外來入侵螞蟻。 

四月份有 7 個樣點發現黃狂蟻，其中 2 個樣點屬於一級輕度密度、3 個樣點

屬於二級中度密度、2 個樣點屬三級中高度密度，黃狂蟻出現地點多靠近南邊漁

港的週邊，少部分出現在樣區北部和中部的車道，分布範圍長約 700 公尺。另

外還誘集到其他 9 種螞蟻，包含黑頭慌琉璃蟻、長角黃山蟻及熱帶火家蟻等 3

種外來入侵螞蟻。 

六月份有 8 個樣點發現黃狂蟻，其中 2 個樣點屬於一級輕度密度、5 個樣點
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屬於二級中度密度、1 個樣點屬四級高度密度，黃狂蟻出現地點較集中於漁港的

週邊區域，分布範圍長約 300 公尺。另外還誘集到其他 9 種螞蟻，包含黑頭慌

琉璃蟻、長角黃山蟻及熱帶火家蟻等 3 種外來入侵螞蟻。 

八月份有 11 個樣點發現黃狂蟻，其中 3 個樣點屬於一級輕度密度、6 個樣

點屬於二級中度密度、2 個樣點屬於三級中高度密度。黃狂蟻出現地點較集中於

漁港的週邊區域，少部分出現在樣區北部和中部的車道，分布範圍長約 600 公

尺。另外還誘集到其他 9 種螞蟻，包含花居單家蟻、黑頭慌琉璃蟻、長角黃山

蟻及熱帶火家蟻等 4 種外來入侵螞蟻。 

十月份有 13 個樣點發現黃狂蟻，其中 1 個樣點屬於一級輕度密度、5 個樣

點屬於二級中度密度、1 個樣點屬於三級中高度密度、3 個樣點屬於四級中高度

密度、3 個樣點屬於五級嚴重密度。黃狂蟻出現地點在樣區的周邊車道上，分布

範圍長約 800 公尺。黃狂蟻密度較嚴重的區域除了靠近漁港的週邊，還出現於

樣區北部的車道旁。另外還誘集到其他 8 種螞蟻，包含花居單家蟻、黑頭慌琉

璃蟻、長角黃山蟻及熱帶火家蟻等 4 種外來入侵螞蟻。 

十二月份有 17 個樣點發現長腳捷山蟻，其中 3 個樣點屬於一級輕度危害、8

個樣點屬於二級中度危害、6 個屬於 4 級高度危害，長腳捷蟻出現地點多位於海

岸林車道周邊與靠近南邊漁港的海岸林。除長腳捷山蟻外，還誘集到其他 5 種

螞蟻，其中還有黑頭慌琉璃蟻、花居單家蟻和長角黃山蟻等 3 種外來入侵螞蟻。 

香蕉灣樣區中黃狂蟻分布在目前個月份調查的 60 個樣點顯示，分布均於

10~20%之間，且這些分布點均有集中的現象。 
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圖十四 106 年不同月份香蕉灣樣區黃狂蟻出現樣點趨勢圖。 

 

3.砂島樣區黃狂蟻分布現況 

106年二月在砂島樣區樣點的61樣點中，有14個樣點發現黃狂蟻 (圖十五)，

其中 5 個樣點屬於一級輕度密度、5 個樣點屬於二級中度密度、3 個樣點屬三級

中高度密度、1 個屬於四級高度密度，黃狂蟻出現地點多位於樣區北邊的車道及

週邊海岸林，在樣區中部的車道有零星出現，分布約 500 公尺。除黃狂蟻外，

還誘集到其他 8 種螞蟻，其中黑頭慌琉璃蟻和長角黃山蟻蟻等 2 種外來入侵螞

蟻。 

四月份有 18 個樣點發現黃狂蟻，其中 11 個樣點屬於一級輕度密度、7 個樣

點屬於二級中度密度，黃狂蟻出現地點多位於樣區北邊的車道及週邊海岸林，

但在南邊的車道都有零星分布，分布約 1200 公尺。除黃狂蟻外，還誘集到其他

7 種螞蟻，包含黑頭慌琉璃蟻和長角黃山蟻等 2 種外來入侵螞蟻。 

六月份有 21 個樣點發現黃狂蟻，其中 6 個樣點屬於一級輕度密度、8 個樣
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點屬於二級中度密度，7 個樣點屬三級中高度密度，黃狂蟻出現地點多位於樣區

北邊的車道及週邊海岸林，且密度級數較 4 月有上升趨勢，而在樣區中部的車

道周邊有零星黃狂蟻分布，分布範圍距離港口長約 1200 公尺。另外誘集到其他

7 種螞蟻，包含黑頭慌琉璃蟻、長角黃山蟻及熱帶火家蟻等 3 種外來入侵螞蟻。 

八月份有 16 個樣點發現黃狂蟻，其中 1 個樣點屬於一級輕度密度、1 個樣

點屬於二級中度密度、1 個樣點屬三級中高度密度、4 個屬於四級高度密度，9

個屬於五級嚴重密度，黃狂蟻出現地點多位於樣區北邊的車道及週邊海岸林，

且大多數達到嚴重密度等級，而在樣區中部的車道周邊有零星黃狂蟻分布，範

圍距離港口長約 1200 公尺。另外誘集到其他 9 種螞蟻，包含黑頭慌琉璃蟻、長

角黃山蟻等 3 種外來入侵螞蟻。 

十月份有 20 個樣點發現黃狂蟻，其中 1 個樣點屬於一級輕度密度、3 個樣

點屬於二級中度密度、5 個樣點屬三級中高度密度、8 個屬於四級高度密度，3

個屬於五級嚴重密度，黃狂蟻出現地點多位於樣區北邊的車道及週邊海岸林，

且大多數達到高度及嚴重密度等級，而在樣區中部的車道周邊有零星黃狂蟻分

布，分布範圍距離港口長約 1200 公尺。另外誘集到其他 8 種螞蟻，包含黑頭慌

琉璃蟻、長角黃山蟻及花居單家蟻等 3 種外來入侵螞蟻。 

十二月份有 16 個樣點發現長腳捷山蟻，其中 4 個樣點屬於一級輕度危害、3

個樣點屬於二級中度危害、2 個樣點屬三級中高度危害、6 個屬於四級高度危害，

1 個屬於五級嚴重危害。長腳捷蟻出現地點多位於北邊的外圍車道及北邊的漁港
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圖十六 106 年不同月份砂島樣區黃狂蟻出現樣點趨勢圖。 

 

4.湧泉區樣區黃狂蟻分布現況 

106 年二月湧泉區的 120 個樣點中，有 24 個樣點發現黃狂蟻 (圖十七)，其

中 18 個樣點屬於一級輕度密度、6 個樣點屬於二級中度密度，黃狂蟻出現地點

多位於樣區北邊的車道及湧泉區週邊農田，分布約 500 公尺。除黃狂蟻外，還

誘集到其他 16 種螞蟻，其中黑頭慌琉璃蟻、長角黃山蟻、熱帶火家蟻及熱帶大

頭家蟻等 4 種外來入侵螞蟻。 

四月份有 30 個樣點發現黃狂蟻，其中 13 個樣點屬於一級輕度密度、12 個

樣點屬於二級中度密度、4 個樣點屬於三級中高度密度、1 個屬於四級高度密度，

密度級數較 2 月有上升趨勢。黃狂蟻出現地點多位於樣區北邊的車道及湧泉區

週邊農田，中部車道也有零星分布，分布路長約 700 公尺，南邊的樣區則無發

現黃狂蟻。除黃狂蟻外，還誘集到其他 7 種螞蟻，其中黑頭慌琉璃蟻、長角黃

山蟻、熱帶火家蟻及熱帶大頭家蟻等 4 種外來入侵螞蟻。 
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六月份有 44 個樣點發現黃狂蟻，其中 5 個樣點屬於一級輕度密度、17 個樣

點屬於二級中度密度、15 個樣點屬於三級中高度密度、5 個屬於四級高度密度，

2 個屬於五級嚴重密度，密度程度較 2、4 月嚴重，黃狂蟻出現地點多位於樣區

北邊湧泉區週邊農田，並沿著車道周邊延伸約 800 公尺。另外誘集到其他 12 種

螞蟻，其中黑頭慌琉璃蟻、長角黃山蟻、熱帶火家蟻、及熱帶大頭家蟻等 4 種

外來入侵螞蟻。 

八月份有 47 個樣點發現黃狂蟻，其中 9 個樣點屬於一級輕度密度、10 個樣

點屬於二級中度密度、12 個樣點屬於三級中高度密度、14 個屬於四級高度密度，

2 個屬於五級嚴重密度，黃狂蟻出現地點多位於樣區北部的湧泉區週邊農田，沿

著車道周邊延伸約 600 公尺長，並以農田周邊最為嚴重。而在樣區最南邊有一

個樣點出現黃狂蟻，呈中度密度。另外誘集到其他 11 種螞蟻，包含黑頭慌琉璃

蟻、長角黃山蟻及熱帶火家蟻等 3 種外來入侵螞蟻。 

十月份有 50 個樣點發現黃狂蟻，其中 1 個樣點屬於一級輕度密度、1 個樣

點屬於二級中度密度、13 個樣點屬於三級中高度密度、22 個屬於四級高度密度，

13 個屬於五級嚴重密度。黃狂蟻出現地點多位於樣區北部的湧泉區週邊農田，

並沿著車道周邊延伸約 600 公尺，並以農田周邊最為嚴重，有多達 35 個樣區達

到高度或嚴重密度。另外誘集到其他 11 種螞蟻，包含黑頭慌琉璃蟻、長角黃山

蟻、花居單家蟻及熱帶火家蟻等 4 種外來入侵螞蟻。 

十二月份有 24 個樣點發現長腳捷山蟻，其中 9 個樣點屬於一級輕度危害、

13 個樣點屬於二級中度危害，2 個樣點屬於四級高度危害。長腳捷蟻出現地點
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圖十八 106 年不同月份湧泉區樣區黃狂蟻出現樣點趨勢圖。 

 

四、黃狂蟻取食偏好調查 

測試以葵花油、鮪魚、奶油、花生醬、10% (w/v)的蔗糖水和 10% (w/v)蜂蜜

水等 6 種食材測試黃狂蟻的食性偏好。實驗方法為將上述 6 種食材約 20ml 分別

放置於培養皿中，並將其放於約 500 隻黃狂蟻的蟻巢周邊，並用縮時攝影機每

分鐘記錄一次黃狂蟻的取食狀況，時間 60 分鐘 (n = 6)。黃狂蟻對於 6 種誘餌的

取食偏好如表三所示，使用變異數分析 (One-way ANOVA, Dunn’s post hoc test) 

發現黃狂蟻對 10% (w/v)蔗糖水與 10% (w/v)蜂蜜水相較於其他誘餌配方，有明

顯較高的取食量 (p < 0.05)，利用 10% (w/v) 蔗糖水為防治餌劑基底的最佳配

方。 

 
 

五、香蕉灣樣區使用誘餌防治黃狂蟻初期試驗 

本研究於9月在香蕉灣樣區中用濃度3%硼砂混合10% 糖水進行黃狂蟻防治
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測試，試驗地點為香蕉灣樣區中黃狂蟻密度較多的 10 個點(圖十九)，多位於樣

區南邊靠近港口的周邊車道和海岸林，實驗方法為在樣區中施放兩管各 50 毫升

的誘餌，並將誘餌台放置於網盒中避免陸蟹誤食 (圖二十)，防治時間為一天 (24

小時)。並於完成 10 月的調查後進行 8 月和 10 月份黃狂蟻數量的比較。 

8 月份的黃狂蟻數量和防治後的 10 月數量如表四所示，雖在 10 個防治樣點

中有 4 個防治樣點誘引到的黃狂蟻數量上升，有 6 個防治樣點誘引到的黃狂蟻

數量下升，但由 Wilcoxon signed-rank test 進行防治前後密度與程度變化的統計

分析結果，無明顯差異 (p > 0.05)。此防治結果應該是因為此次測試僅處理 10

個採樣點，且雖有約超過半數樣點黃狂蟻數量有降低，但因偵測時間與防治時

間約間隔一個月，因此會有此分析較不顯著的結果。 

 
 

表三、黃狂蟻對於 6 種誘餌的平均每分鐘取食個體平均數 (n=6) 

誘餌種類 取食螞蟻個體平均數(每分鐘) 
鮪魚 0.31 ± 0.07 a 

10% (w/v) 蔗糖水 3.55 ± 0.24 b 
葵花油 0.05 ± 0.03 a 
奶油 0.14 ± 0.05 a 

10% (w/v) 蜂蜜水 4.34 ± 0.36 b 
花生醬 0.09 ± 0.04 a 

* One-way ANOVA, Dunn’s post hoc test (p < 0.05). 
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圖十九 106 年 9 月香蕉灣黃狂蟻餌劑防治樣點分布(10 個樣點)。 

 

   

圖二十 黃狂蟻防治工具 (左：防治所需工具與誘餌；右：誘餌放置樣貌)。 

表四、墾丁香蕉灣樣區防治前和防治後的黃狂蟻個體數量 

樣點編號 八月黃狂蟻數量 (防治前) 十月黃狂蟻數量 (防治後) 
13 37 104 
14 22 9 
15 18 0 
16 12 5 
17 7 0 
56 12 8 
57 4 15 
58 8 19 
59 20 9 
60 54 20 
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本研究並於 106 年十一月進行香蕉灣地區再度進行一次加強防治液態餌劑

作業，本次防治區域主要在台 26 線香蕉灣路段道路邊緣與海岸林交界中，在 106

年二月至十月的監測中調查到的黃狂蟻高密度區域。本次防治共放置 100 個餌

台 (圖二十一)，包含 80 個地上型餌台和 20 個樹上型餌台 (圖二十二)，並在餌

台中放入濃度 3%硼酸混合 10%蔗糖溶液 50 毫升，防治方式為放置餌台後 48 小

時回收餌台。此次防治作業初步成果發現所設置的 100 個防治餌站於 30 分鐘、

12 小時及 24 小時，均超過 80% 餌站台有黃狂蟻覓食，24 小時約覓食 25~40 毫

升防治液態餌劑。比較防治樣點黃狂蟻防治前與防治後的密度與危害程度變化

再評估防治成效，此次香蕉灣地區加強防治餌劑防治作業有一定程度的防治成

效，十二月份定期性黃狂蟻偵測調查後，發現明顯高密度級數(第 4 級及第 5 級)

有明顯減少至 0，可證明餌劑防治對於高密度地點有效果，但在十二月份定期性

黃狂蟻偵測調查點中仍有 17 個有偵測到黃狂蟻，佔比例 27.9%，且第 3 級仍有

6 個調查點，顯示仍須要持續進行防治。 

  

 
圖二十一 106 年十一月香蕉灣黃狂蟻餌劑防治樣點分布 (100 個防治點)。 
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圖二十二 黃狂蟻防治用地上型誘餌 (左) 和樹上型誘餌 (右)。 
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第五章、結論與建議 

結論 

1. 於 106 年二月、四月、六月、八月、十月及十二月所完成 6 次四個黃狂蟻監

測調查樣區共記錄有 22 種螞蟻種類，螞蟻種類數以湧泉區種類最多發現有

19 種螞蟻，其次是砂島的 14 種及香蕉灣的 13 種與後灣的 11 種。 

2. 在目前所調查的螞蟻種類，其中有 5 種螞蟻 (包括黃狂蟻) 為被全球入侵種

資料庫  (GISD) 列為外來入侵生物，這 5 個螞蟻種類分別是黃狂蟻 

(Anoplolepis gracilipes) 、黑頭慌琉璃蟻 (Tapinoma melanocephalum)、長角

黃山蟻 (Paratrechina longicornis) 、熱帶火家蟻 (Solenopsis geminata) 及熱

帶大頭家蟻 (Pheidole megacephala)。在四個樣區各月份中，除八月的後灣

樣區沒有黃狂蟻出現，黃狂蟻於每個調查月份與調查樣區中均有出現。 

3. 106 年各月份在四個調查樣區的黃狂蟻調查結果顯示，四個樣區的黃狂蟻分

布自二月至十月間有逐月上升的趨勢，由二月份的 16.9%逐漸攀升到十月份

的29.1%，有88採樣點有黃狂蟻的出現，但於十二月份則明顯下降至19.2%，

剩 58 採樣點有黃狂蟻的出現。 

4. 砂島樣區與湧泉區的黃狂蟻分布程度較為嚴重，各月份均有 20%以上的採樣

點發現到黃狂蟻。湧泉區是目前黃狂蟻的分布最廣與密度最嚴重的區域，每

個調查月份均有超過 20%以上的調查樣點有黃狂蟻出現，十月份的 50 個採

樣點發現黃狂蟻 (41.7%) 最高，最低為二月有 24 個樣點(20.0%)，且有些到

調查樣點黃狂蟻的數量已屬於中高度或高度密度程度。砂島地區則是黃狂蟻
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的分布較廣與密度第二嚴重的區域，六月份的 21 個採樣點 (34.4%)最高，

最低為二月有 14 個採樣點(23.0%)，許多調查樣點屬於中高度或高度密度程

度。 

5. 後灣地區各月份的黃狂蟻分布較少，二月至八月皆只有 0 至 1 個樣點 (0 ~ 

1.7%)發現到黃狂蟻，而在十月份提高至 5 個樣點 (8.33%)。 

6. 以目前所調查結果呈現，人為干擾較為頻繁的地區 (漁港、農舍、農地等) 也

是黃狂蟻分布與密度較高的區域，未來應就此人為干擾現象做進一步的分析

討論。 

7. 若以螞蟻的群聚結構對墾丁地區四個調查樣區與聖誕島做比較，聖誕島為海

島型棲地環境中螞蟻群聚結構所容納的螞蟻數量大約是 20-30 種之間，因其

屬於環境干擾性較大的海島環境，故螞蟻種類與數量起伏較大，整體螞蟻數

量不像台灣多樣且豐富。墾丁地區螞蟻象群聚結構螞蟻種類超過百種，目前

所調查四個調查樣區的鄰近海岸環境約 60 種螞蟻分布，以餌約可誘引到 22

種螞蟻，其原本環境中螞蟻群聚結構可達平衡，但人類活動干擾破壞了此平

衡，黃狂蟻隨人進來後的環境中其他螞蟻剩 2-3 種。級數 1-2 會有其他螞蟻

與黃狂蟻競爭，3-5 級以上黃狂蟻的蟻海戰術，使其他螞蟻便無法與其競爭，

黃狂蟻形成超級群落為其優勢所在。 

8. 黃狂蟻取食偏測試，發現黃狂蟻對 10% (w/v)蔗糖水與 10% (w/v)蜂蜜水有高

於其他配方的誘引力，將以 10% (w/v) 蔗糖水為防治餌劑基底的配方。 

9. 九月份使用 3%硼砂混合 10% 糖水誘餌防治黃狂蟻，於香蕉灣樣區 10 個防
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治樣點初期試驗結果顯示，防治後黃狂蟻數量有下升趨勢但結果並沒有顯著

的防治成效。十一月再度進行一次加強防治黃狂蟻 (3%硼砂混合 10% 糖水

液態餌劑)，於香蕉灣樣區中共放置 100 個餌台此次香蕉灣地區加強防治餌

劑防治作業的防治成效。十二月份定期性黃狂蟻偵測調查後，發現明顯高密

度級數 (第 4 級及第 5 級)有明顯減少至 0，可證明餌劑防治對於高密度地點

有效果。 

10. 於八月份與十月份墾丁陸蟹繁殖季陸蟹個體遷移降海釋幼的時期，進行黃狂

蟻對於陸蟹干擾的觀察發現，的確明顯的發現陸蟹個體在遷移降海釋幼的過

程中被黃狂蟻攻擊的頻率非常明顯。在由護蟹義工的調查結果發現明顯的

「蟻殺」的記錄，並與劉烘昌博士對於黃狂蟻與陸蟹的討論瞭解下，認為黃

狂蟻對於墾丁的陸蟹生存有著極大的威脅，是應該儘速的降低黃狂蟻的族群

密度。 
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建議一  

持續調查黃狂蟻於墾丁國家公園分布與密度現象，並於主要陸蟹分布熱區(香蕉

灣、砂島及湧泉區) 進行黃狂蟻防治作業：立即可行建議 

主辦機關：墾丁國家公園管理處 

協辦機關：內政部營建署 

 

1. 應該持續監測與調查陸蟹主要熱點區域中黃狂蟻的分布與數量密度狀況，適

度可增加調查區域的數量與範圍 (如佳樂水港口地區)，以確實了解此外來入

侵螞蟻黃狂蟻的潛在族群狀況。 

2. 目前調查除後灣外，其他陸蟹主要熱點區域都有一定程度黃狂蟻的分布與較

高密度等級，尤其是湧泉區與砂島地區是目前黃狂蟻的分布最廣與密度最嚴

重的區域黃狂蟻已有形成超級群落的現象，這也是目前保育陸蟹重要的地

點。 

3. 在今年密度調查中顯示黃狂蟻在墾丁地區 (香蕉灣、砂島、湧泉及港口) 具

有超級群落的現象是會對陸蟹的生存造成嚴重的威脅，因此建議須立即進行

防治的作業。 

4. 目前黃狂蟻分布地區較廣泛且族群密度較大，除建議積極進行大規模防治外，

也建議訓練當地義工來協助黃狂蟻防治工作。 
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建議二 

降低陸蟹分布熱區中的人為干擾因子，以棲地環境管理降低黃狂蟻分布的機

會；評估與重視其他入侵種螞蟻成生態環境與遊客安全上的威脅：中長期建

議。 

主辦機關：墾丁國家公園管理處 

協辦機關：內政部營建署 

 

1. 除進行一定程度的防治作業外，目前所調查結果顯示黃狂蟻的分布與一定程

度的人為干擾有關，所以保護區中人為干擾現象的降低也是對黃狂蟻防治策

略重要的關鍵。 

2. 目前所調查陸蟹主要熱點區域的螞蟻種類，除黃狂蟻外還有 4 種螞蟻為被全

球入侵種資料庫 (GISD) 列為外來入侵生物，其中熱帶火家蟻是較有攻擊性

的螞蟻種類，會造成生態環境與遊客安全上的威脅，也建議評估進行防治。 
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附錄 

期初服務建議書評審會議紀錄 (105/01/06)  
審查委員提問及服務廠商回應： 

提問人員 問題及意見 國立彰化師範大學回應 
楊平世委員 1. 黃狂蟻何時入侵台灣？何時

出現於墾丁陸蟹區？  
2. 請注意陸蟹區是否存在熱帶

火蟻？會危害陸蟹否？陸蟹

區原生的蟻種是否會受到黃

狂蟻危害？當地民眾是否反

映過此蟻危害？ 
3. 請注意此蟻是否也會危害當

地原生植物、農作物及原生

大、小動物。 
4. 危害等級之分級是自創或是

引用文獻？ 
5. 建議之誘集方法或防治方法

是亞澳洲常用的方法？ 
6. 在原產地的天敵為何？也請

蒐集資訊。 
7. 可以藉陸蟹屍體判別此蟻的

危害？ 
8. 請注意此區黃狂蟻是單蟻后

或多蟻后族群？ 

1. 黃狂蟻在台灣最早的發現紀

錄是 Wheeler (1909) 便已記

錄。在 2014 年協助王巧萍博

士「墾丁國家公園龍坑及南

仁山保護區環境教育活動模

式與環境衝擊評估案」計畫

已有黃狂蟻記錄。 
2. 黃狂蟻會與蚜蟲、介殼蟲等

農業害蟲共生，所以黃狂蟻

會間接危害到農作物；原生

螞蟻族群是會受黃狂蟻的入

侵受到影響。初步調查於湧

泉區的民眾有反應螞蟻較

多，但未明確是否為黃狂蟻。

3. 對於當地原生植物、農作物

及原生動物的影響需再評

估。 
4. 誘集方法與危害等級引用自

其他防治文獻。 
5. 黃狂蟻原產地為非洲，但原

產地的天敵不明。 
6. 以目前的資料是無法由確定

墾丁陸蟹的死亡是黃狂蟻所

造成，但於聖誕島紅蟹的族

群數量大量減少已證明是黃

狂蟻所造成。 

7. 台灣地區的黃狂蟻族群都是

多蟻后。 
顏聖紘委員 1. 捕捉或誘捕的方法有專一性

嗎？墾丁地區有非常多會圈

養蜜源昆蟲的螞蟻，誘集方

法是否有可能損害原生蟻

群？  
2. 報告中應多增加長腳捷蟻的

1. 本計畫使用的誘集方法主要

是針對廣食性的螞蟻物種設

計，適合於雜食性的黃狂

蟻。本計畫的誘餌中沒有毒

性，因此對取食到的原生螞

蟻也不會造成危害。 
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食性資料。 
3. 聖誕島的海島地形和墾丁地

區不同，因此在島上使用的

防治方法可否套用至本區

域?評估在墾丁海岸林中使

用誘餌誘集法的效能 

2. 長腳捷蟻為雜食性的物種，

較喜好植物或蚜蟲分泌之蜜

露，也會捕食其他節肢動物。

3. 本計畫將會評估適用於墾丁

地區適合的防治方法。 

程建中委員 1. 在本地區生態區位（Ecological 
Niche）與目標物種黃狂蟻之

等位物種為何？ 
2. 調查方法注意「穿越線」之生

態學方法基本概念。本計畫應

為步道兩側沿線調查。 
3. 藥劑芬普尼對目標物種黃狂

蟻的有效劑量若干？對環境

安全劑量若干？ 
4. 在研究計畫書中試驗設計部

分未提及對陸蟹保育的績效

評估方法？ 
5. 本服務建議書缺「預期結果」

部分，建議補充。 

1. 黃狂蟻在本地區的生態區位

多為受到人為干擾的環境尤

其是農地與鄰進的森林邊

緣。本地區與黃狂蟻等位的螞

蟻物種為長角黃山蟻、熱帶大

頭家蟻、多樣擬大頭家蟻等

等。 
2. 已將穿越線法改成調查樣線。

3. 本計畫防治方法是評估以低

劑量硼酸(1~3%) 蔗糖液體餌

劑為主，本計畫會評估其防治

有效劑量與對環境之安全劑

量。 
4. 因為本年度主要先以墾丁地

區的黃狂蟻族群分布密調查

為主，暫無法兼具於陸蟹保育

評估。 
5. 已於「柒、計畫預期對相關施

政之助益」中呈現。 

林欽旭委員 1. 液態餌站之規劃設置，建議未

來能以示意圖呈現。 
2. 在低劑量藥劑之施後，對長腳

捷蟻及其他螞蟻之影響效

果，有監測成果呈現。 

1. 實驗方法為配置對長腳捷蟻

極具誘引能力的液態誘餌(每
管 35 毫升)，並搭配彰化師範

大學社會昆蟲實驗室已獲得

專利設計的螞蟻液態餌站裝

置，讓長腳捷蟻去取食誘集台

中的誘餌，並以照相或錄影的

方式記錄長腳捷蟻的取食活

動模式和數量，評估此樣區的

長腳捷蟻危害狀況，會在期中

與期末報告中呈現。 
2. 以低劑量硼酸(1~3%) 蔗糖液

體餌劑為主，本計畫會評估其

防治有效劑量與對環境(對其

他蟻蟻影響) 之安全劑量。 
陳玄武委員 1. 危害評估在不同季節是否不

同？ 
2. 服務建議書內無資料分析方

法。 

1. 危害等級評估會因不同季節

有變動，但若長期設置調查

樣點便可以呈現出實際族群

變動狀況。 
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3. P.9 配合農委會的調查表格，

應改為營建署相關資料格式

建置。 

2. 已在服務建議書中「參、調

查方法與過程」加入資料分

析方法。 
3. 已更正為「營建署相關資料

格式建置」。 
馬協群委員 1. 除陸蟹外的物種，是否受影

響？建議在本計畫中也要有

所著墨。 
2. 陸蟹樣區的選擇，港口以及

溪仔口至出風鼻段為何沒

有？ 
3. 熱帶大頭家蟻是否也是百大

入侵，墾丁也有，其角色及

影響為何？ 
4. 黃 狂 蟻 的 活 動 降 低 超 過

90%？（是否等同族群量降低

90%） 
5. 樣區穿越（樣）線型式？溫

度紀錄的分析？ 
6. 陸蟹活動時間與黃狂蟻不

同，如何觀察到互動。 

1. 因為本年度主要先以墾丁地

區的黃狂蟻族群分布密調查

為主，暫無法兼具於陸蟹保

育評估，建議會在期中與期

末報告中呈現。 
2. 本年度調查規劃先以陸蟹主

要四個熱點區域 (香蕉灣、砂

島、兩個湧泉區及後灣遊憩

一的海岸林) 為主。 
3. 熱帶大頭家蟻為百大嚴重入

侵生物，但目前文獻中並無

熱帶大頭家蟻攻擊陸蟹的情

況。 
4. 此為其他國家黃狂蟻防治的

結果，但其活動量是否直接

可以反應族群降低的數據仍

須再評估。 
5. 此部分已在計畫書中修改說

明，溫溼度資料為輔助資

料，以反應調查時調查點的

環境資料。 
6. 此陸蟹與黃狂蟻互動資料資

料，將會於期中與期末報告

中說明。 
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期中報告評審會議紀錄 (106/7/12)  
審查委員提問及服務廠商回應： 

提問人員 問題及意見 國立彰化師範大學回應 
楊平世委員 1. 文獻指出黃狂蟻 1909 年級出

現在台灣，工蟻體型有只有

0.4 公分，對陸蟹影響果真如

報告中嚴重﹖請詳述其潛在

危險原因，對何種陸蟹最具

威脅性﹖ 
2. 同樣是入侵種，此蟻種和熱

帶火蟻何者較具危險性﹖兩

者間之競爭如何﹖ 
3. 黃狂蟻對陸蟹活體及受傷或

衰弱個體攻擊否不同﹖ 
4. 聖誕島之紅蟹似乎 road kill 

較嚴重但報告中說三分之一

族群受害是否言過其實﹖ 
5. 注意芬普尼對於其他原生蟻

類的影響。 
6. 所用液態調查或液態藥劑防

治如何持續提供水分﹖ 
7. 附近民眾是否反映此蟻會造

成生活上的騷擾﹖ 
8. 為何湧泉區蟻種及黃狂蟻較

多﹖原因請說明。 
9. 入侵種還是需要做處理，本

案處於風險評估階段。 
10. 黃狂蟻對於其他生物的影響

及關係再請多觀察著墨。 

1. 陸蟹及黃狂蟻的互動關係目

前調查還不多，健康陸蟹特

體經過蟻巢會有閃避現象。

黃狂蟻日夜間都會有活動，

對夜間活動陸蟹仍有影響。 
2. 墾丁的狀況是否可與聖誕島

做連結，還需要更多資料來

佐證。 
3. 湧泉區螞蟻數量多及外來種

多，主要是人為干擾多。期

末報告會加強說明原因。 
4. 液態餌站台會提供 50cc，會

穩定定量水分 (1-2 天內) (實
驗避開氣溫高時段環境)。目

前防治測試預計會放在有黃

狂蟻熱點。 

顏聖紘委員 1. 危害級數是如何建立的﹖數

據分布為何﹖ 
2. 墾丁國家公園東岸部分是否

沒有種螞蟻﹖例如佳樂水﹖ 
3. 需要擬定防治策略嗎﹖例如

推廣到農家﹖與各鄉鎮﹖ 
4. 管處編列此計畫主要想要瞭

解黃狂蟻對於陸蟹之影響，因

此建議注意黃狂蟻對陸蟹之

危害程度，陸蟹被騷擾底線數

量。 

1. 當初劉烘昌博士團隊的陸蟹

調查時亦包含東部港口地

區，第一年因為經費人力有限

固尚未含括東部，不過目前看

來較有人類農業活動的地方

可能存在此種類。 
2. 黃狂蟻目前非全區分布，目前

看來有可能已經分布超過百

年，主要在人為活動區域，可

針對對重點區域防治，如果對

陸蟹衝擊大，可針對熱區作防

治。九月會針對砂島或香蕉灣

地區選擇一區做防治評估試

驗。 
3. 目前估算數量以呈現密度狀
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況。 
4. 會和陸蟹專家討論，來測試黃

狂蟻對於陸蟹的干擾度行為

測試。 
陳玄武委員 1. 請問團隊下半年的工作期程。

2. 防治時用藥是否具有專一

性，是否會對其他種類造成影

響。其防治成效為何﹖ 
3. 危害級數可改為數量級數，因

未知其危害程度。 
4. 建議將港口地區列入調查，至

少執行初步資料蒐集。 

1. 下半年仍維持調查並加上九

月份防治測試。 
2. 未具有專一性，防治評估並不

會每個點都放，會以縮減族群

密度為目標。 
3. 會後與承辦討論港口調查的

可行性。 
 

陳信宏技士 1. 管處亦有黃狂蟻出現，且有上

樹情形，請教其嚴重程度。 
2. 黃狂蟻是否有天敵，石龍子或

兩爬等﹖ 

除穿山甲、鳥和蜥蜴為天敵，主

要天敵為其他種類螞蟻。因為人

類趕走了原生的螞蟻。黃狂蟻行

動速度較快，且會噴蟻酸故形成

入侵種危害。 
董于瑄技士 1. 下半年防治測是否包含其他

原生種螞蟻﹖並評估對原生

種螞蟻造成的影響。 
2. 剛老師提到聖誕島最高密度

可達 2000/m2 多隻，請問級距

是否換算成墾丁這邊的黃狂

蟻的密度。 

1. 九月防治會看黃狂蟻及原生

螞蟻種類變化狀況。 
2. 將再換算數據。 

郭筱清技士 1. 聖誕島那邊的黃狂蟻會和介

殼蟲發生關係，介殼蟲會在對

當地的植物生態發生影響。就

劉博士所述其黃狂蟻對當地

森林生態及陸蟹生態造成極

大的負面影響。 
2. 接下來調查期會遇到陸蟹繁

殖季，香蕉灣湧泉或砂島都會

有陸蟹個體遷移降海釋幼，可

利用此期間加強兩者互動觀

察。 
3. 不同的危害等級是否會用相

同的防治策略，嚴重級的危害

是否仍有機會防治﹖會評估

到何種程度。 

1. 黃狂蟻會與介殼蟲與蚜蟲等

蜜源性半翅目昆蟲容易形成

取食共生的互利行為，而這些

半翅目昆蟲都為植物害蟲，且

其提供的蜜露也是黃狂蟻族

群數量龐大的食物來源之一。

2. 會配合陸蟹繁殖季陸蟹個體

遷移降海釋幼的時期，進行黃

狂蟻對於陸蟹干擾的觀察。 
3. 不同危害等級所利用的防治

餌劑是相同的，但目前會以防

治頻度與防治點數量來處理

不同等級。 

謝桂禎約聘 1. 今年螞蟻的出現頻率相當

高，對陸蟹會主動攻擊嗎﹖還

是只是經過被騷擾而發動攻

擊。蝴蝶的蛹今年被螞蟻攻擊

的比率相當高。(不確定是否

黃狂蟻有攻擊) 

螞蟻分三類，有肉食性螞蟻會攻

擊生物。黃狂蟻因巢在落葉堆附

近，陸蟹經過期領域時會有抵禦

行為造成後續傷害。黃狂蟻會上

樹會和介殼蟲和蚜蟲共生，是否

會騷擾蝴蝶幼蟲和蛹則還要觀

附錄 
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察，是否為取食且影響則未知。

徐茂敬課長 依既定規劃港口地區陸蟹熱點

黃狂蟻狀況是編列明年計畫執

行 

依委員意見辦理。 

林欽旭委員 1. 採集工蟻 500 隻做實驗，請問

實際採集數量。 
2. 採集工蟻為自然環境還是人

工環境封閉觀察。 
3. 食物偏好設置是分開設置還

是擺在一起。 
4. 摘要：第 8 行中香蕉灣有 11

種，請載明。另 P.17 第 1 行

香蕉灣也是 11 種，亦請載明。

5. P.1 第 1 行「近年發現」是那

一年﹖請說明。 
6. P.3 第 3 行敘明「非洲起源」；

P4 圖二載明原棲地為非洲東

部；P.6 第 1 行敘明「非洲西

部」，三者不一，宜統一。 
7. P.7 倒數第 5 行「前人研究顯

示」，宜敘明何人研究。 
8. P.11 提及「且使用觸殺型藥劑

防治黃狂蟻在墾丁國家公園

區內是不可行的防治方法」，

對此其理由應做一交代。 
9. 錯漏字：P.1 第 6 行針對首要

墾丁國家… (針對 2 字刪除)。
P.2 三之二研究設計合於國家

公園… (合適修改成適合) 。

P.6 中段 「紅色陸蟹也吃或

干擾森林底層」(紅色陸蟹是

否應修改成黃狂蟻﹖)倒數第

3 行「於入侵地隻大發生」(入
侵第應修改為入侵地)。P.7 倒
數第 1 行「其他個體因分時有

毒性餌劑」(分時應修改為分

食)。P.8 倒數第 5 行「黑頭慌

琉璃蟻」宜修改為「黑頭慌琉

璃蟻」。P.12 第 3 行「大觀摩

施灑芬普尼」(大觀摩應修改

為大規模)。第 5 行「仍需警

慎評估」 (警慎應修改為謹

慎)。中段「並進行進行變異

數分析」 (第二個進行為贅

字，應刪除)。P.11 第三項第

1. 採蟻巢回研究室各重複試驗

各挑出 500 隻工蟻進行。 
2. 覓食實驗為人工蟻巢內放入

500 隻工蟻，會不斷進出覓食

(不一定所有個體都會出去覓

食，僅百分之二十至三十匯出

去覓食)，攝影機監視錄影(1
小時 60 張照片)。隨機放置食

物位置進行試驗。 
3. 感謝指導，將進行修正補充。
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2 行「因為螞蟻的生行為上」

(生行為有漏字，宜補註)。 
李登志委員 老師是否同意有兩位志工或社

區夥伴加入學習防治經驗。 
非常歡迎志工與社區夥伴加入

黃狂蟻的防治工作。 
劉培東處長 1. 是否將陸蟹受攻擊狀況與黃

狂蟻密度資料比對﹖危害之

定義。數量與危害之關聯。 
2. 是否需要防治，何時進行﹖再

請老師說明。 
3. 調查過程中是否看到黃狂蟻

對其他生物攻擊。 
4. 目前調查結果顯示為區域分

布，是否到了需要防治的程

度，或是以降量為目標執行。

5. 餌劑是否可針對蛋白質去做

研發﹖ 

1. 黃狂蟻普遍存在各地且時間

已經很久，其狀況與國外不

同。一些資料仍需持續累積資

料分析。 
2. 以目前部分地區黃狂蟻密度

數量較多，建議於下年度計畫

中開始防治作業。 
3. 有觀察到黃狂蟻攻擊捕食其

他生物。 
4. 餌劑的確是朝向黃狂蟻喜好

度設計。 
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106 年度墾丁國家公園黃狂蟻入侵狀況調查與防治策略研擬 

期末報告審查會議紀錄 

開會日期：中華民國 106 年 12 月 6 日下午 1 時 

開會地點：墾丁國家公園管理處大型會議室 

主持人：劉培東處長                              記錄:郭筱清   

出席單位及人員：詳簽到表 

主席致辭：感謝委員前來協助審查工作。依程序進行，請團隊先進行簡報。 
服務廠商簡報：（詳如：期末報告。） 
審查委員提問及服務廠商回應： 

提問人員 問題及意見 國立彰化師範大學回應 
楊平世委員

(書面意見) 
1. 以 card count 及液態餌站誘

引到黃狂蟻和其他蟻種的數

量比為何？此蟻入名已有

108 年，當地不同區域亦有

11-19 種（共 22 種）螞蟻，

不像聖誕島等地蟻相單純，

危害較大！這 108 年來陸蟹

雖受黃狂蟻之危害，但未若

聖誕島等地嚴重，是否蟻類

多樣性造成蟻類間之競爭之

故？ 
2. 區域進行黃狂蟻防治，由於

係利用化學藥劑，宜評估對

其他蟻類，尤其是本土蟻種

之潛在影響。 
3. 未來為進行研究建議採集部

分陸蟹進行如黃狂蟻捕食獵

物間關係研究。 
4. 是否持續進行黃狂蟻對陸蟹

影響研究？建議在報告中提

出。 

1. 聖誕島為海島型棲地環境其

螞蟻比例相對可容納的螞蟻

數量大約是 20-30 種，因其

屬於干擾性較大的環境，故

螞蟻數量起起伏伏，整體螞

蟻數量不像台灣多，墾丁地

區螞蟻約百來種，海岸約 60
種，以餌站約可誘引 22 種螞

蟻，其原本環境可達小平

衡，但人類的干擾破壞此平

衡，黃狂蟻隨人進來後其他

螞蟻剩 2-3 種。級數 1-2 會有

其他螞蟻與黃狂蟻競爭，3-5
級蟻海戰術，其他螞蟻便無

法與其競爭，超級群落為其

優勢所在。 
2. 餌劑對其他螞蟻會有影響，

其他螞蟻數量有上升或下

降，目前餌劑僅放置在有黃

狂蟻地方，可後續觀察其他

蟻種消長情形。 
3. 與劉烘昌博士有許多討論，

認為其兩者關聯性高。 
4. 本年調查結果顯示部分區域

黃狂蟻的族群密度大，需積

極進行防治作業，且族群密
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度調查仍須持續進行以了解

族群變動狀況及防治成效。 
馬協群委員 之所以選擇樹上防治餌站，而不

是地面上餌站的原因為何？ 
兩者效果一樣，地上餌台容易受

其他螞蟻干擾且吃食，而黃狂蟻

危害嚴重的地區則是樹上都只有

黃狂蟻，且樹上餌台可設置較多

數量，落山風季風大地上餌台易

傾倒，需要固定，故目前認為樹

上餌台較好。因為此誘餌並非專

為黃狂蟻設計，所以為了避免對

其他螞蟻干擾，樹上餌台是個好

方法。 
程建中委員 1. 其生物學部分已有基本認

識，其環境因子對其分布及活

動頻度是否有研究？ 
2. 黃狂蟻的天敵有那些文獻資

料？蘇力菌製劑對這種社會

性昆蟲的殺傷力，致死效應如

何？ 
3. 以餌站於後灣各地分四區取

樣，建議以試驗設計的方式，

可求得分區之詳細族群密度

分布。 

1. 本團隊持續累積環境因子、國

內外文獻資料蒐集，如覓食時

間、溫濕度還有環境本身棲地

因子。地表溫度 34℃以上即不

出來覓食，所以調查模式也有

所調整，環境資料將會陸續整

理。鸞山地區穿山甲資料在越

冬時會吃食大量黃狂蟻(越冬

巢)，食蟻性動物會吃黃狂蟻。

2. 寄生性細菌如蘇力菌或白殭

菌、蟲生真菌是害蟲防治上常

用的生物防治方法，但目前並

無資料顯示黃狂蟻會被寄生

感染。目前日本京都大學楊景

程老師正在研究是否有病毒

或線蟲可寄生於黃狂蟻。目前

用在社會性昆蟲的生物性製

劑較少，螞蟻本身抗生狀況較

其他生物好，有外分泌腺及蟻

酸殺菌，但仍有可能性當螞蟻

族群數量較大時(超級群落)仍
有遭受疾病的發聲。 

3. 目前數據資料相當龐大，目前

以處理防治為重心。將來會持

續分析資料確實了解黃狂蟻

在陸蟹熱區內的族群分布密

度是屬於哪種族群密度分布。

劉培東處長 1. 本案結論針對黃狂蟻有防治

之必要，請於報告中明確建

議。 
2. 請將楊平世老師所提意見於

1. 感謝指導，會於結案報告補

充，的確在今年密度調查中顯

示黃狂蟻在墾丁地區具有超

級群落的現象是會對陸蟹的

附錄 
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報告補充完整論述。如陸蟹數

量下降與黃狂蟻確實有關聯

應於報告中論述。 
3. 既然有超級群落為何不採取

直接攻擊蟻巢之策略？ 
4. 餌劑硼酸濃度如何設定？ 
5. 是否需復育穿山甲抑制黃狂

蟻？ 
6. 請團隊協助接續進行防治工

作及在地志工訓練。 

生存造成嚴重的威脅，因此建

議須立即進行防治的作業。 
2. 需先找出熱點，且冬季為防治

重點，只是蟻巢位置需明確。

影片中的夾板為誘餌巢，將來

會整個移除。但巢不容易找，

尤其樹根下不好找。目前設了

6 個誘餌巢，每個月調查結果

螞蟻數量頗大。 
3. 硼酸濃度通常不能太高，濃度

3%約可讓黃狂蟻在 5-7 天內

死亡，使在期間內有機會餵食

給其他個體。通常濃度設定在

1%-3%，太高會直接造成死

亡。 
4. 根據鸞山資料穿山甲可吃 70

種螞蟻，並無專一性只吃黃狂

蟻。需了解穿山甲過去及現在

在恆春的生存狀況再作整體

評估。 
5. 將訓練當地義工來協助黃狂

蟻防治工作。 
王弘毅技佐 
(書面意見) 

1. 密度為族群分布及危害熱點

判定指標，又黃狂蟻易受溫度

顯著影響其覓食和出現活動

時間，本研究於各樣點不同月

份調查其密度，其調查時間為

上 午 0500-1000 下 午

0200-0600，於各樣點之時段和

順序是否相同，有可能影響調

查結果。 
2. 防治前後比較，或可用密度等

級來加以比較。 

1. 的確黃狂蟻覓食與溫度有

關，但有文獻指出若在有效覓

食溫度時黃狂蟻的覓食活動

是沒有差異性的，所以調查設

定的時間不會影響到調查結

果。 
2. 防治前與防治後的數據，會是

防治成效重要比較的依據。 

 
會議結論：1.請團隊依各方建議納入參採。 

 2.本案期末報告原則通過，同意備查。。 

散會時間：106 年 12 月 6 日下午 14 時 20 分 
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