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摘    要 

自然旅遊環境之遊憩體驗與生心理效益之研究 

周孟慈 

本研究在不同的自然旅遊環境中，對於受測者參與活動、心理收穫(遊
憩體驗)、心理效益(狀態焦慮)及生理效益(大腦與肌肉放鬆反應)間之影響

與相關性。受測者心理收穫部分係根據戶外遊憩體驗(Outdoor recreation 
experience)的評估方式，探討不同環境對於受測者遊憩體驗所造成之差

異。心理效益則以狀態焦慮(state anxiety)代表，探討不同環境對於減輕受

測者狀態焦慮值(state anxiety)的差異。另藉心理生理學(Psychophysiology)
之測量方法，將受測者與生理回饋儀器相連接，監測其接受不同環境刺激

時，連帶產生之生理反應間的差異。 

本研究於太魯閣國家公園及中部著名休閒農場選取適合之地點，共計

6 個地點，拍攝約 20 秒之有聲動畫做為環境生心理測試之刺激源。以遊憩

體驗量表評估受測者之遊憩體驗滿意度。心理效益則以狀態焦慮量表評估

受測者觀看影片後之狀態焦慮值為代表；生理效益部分則利用生理回饋儀

器量測受測者觀看影片後之「左腦α波值，EEG-a」、「右腦α波值，EEG-b」
及「前額肌電值，EMG」。另請受測者口頭描述在各環境中可能從事之活

動，將其回答紀錄並以質性分析軟體 Atlas.ti V5.0 近行內容分析。 

經驗證分析結果顯示，受測者在戶外欲從事之遊憩活動可分為三大

類：主動探索型(active)、心靈探索型(passive)與中間型(neutral)，而且傾向

於在高山環境及溪流環境中從事主動探索型的遊憩活動；在其他景觀類型

則是傾向從事心靈探索型的活動。 

在探討環境與遊憩體驗間之關連性發現不同的景觀環境類型會給人明

顯不同的遊憩體驗感受。其中以溪流環境所給予人們的遊憩體驗滿意度為

最高；而海岸環境所給予人們的遊憩體驗滿意度則相對的較低。在探討活

動與遊憩體驗間之關連性則發現參與活動類型不同會給人明顯不同的遊

憩體驗感受。其中以主動探索型的活動之所獲得之遊憩體驗滿意度較高。 

在探討環境、活動、體驗與效益間之關連性則發現僅在心理效益部分

與環境、活動、體驗間有顯著的關連，在生理效益部分則不明顯。 

 

關鍵字：自然旅遊、生心理效益、前額肌電值(EMG)、腦波(EEG)、狀態

焦慮、遊憩體驗 
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Abstract 
 

Participants’ Recreational Experiences and 
Psychophysiological Benefits in the Nature-based Tourism 

Environments 

Meng-Tzu Chou 

The propose of this study was to discuss the relationships between 
participants’ activities, psychological outcome (recreation experience),   
psychological benefits (state anxiety), and physical benefits (EEG-a, EEG-b, 
and EMG) in different nature-based tourism environments. Participants’ 
psychological outcomes were evaluated based on outdoor recreation theories to 
explore the influence of different environments on participants’ recreation 
experiences. Based on the psychophysiology theories, this study also evaluated 
participants’ psychological and physiological benefits to understand the 
influence of different environments on those psychophysiological indexes. 

Six spots in Taroko National Park and the noted leisure farms of midst 
Taiwan were selected. Each spots was filmed for 20 seconds as the stimuli of 
environment psychophysiological test. The recreation experience scale was 
used to assess participants’ recreation experience satisfaction. The summed 
score of State Anxiety Inventory was on behalf of the participants’ 
psychological benefits. The right and left sphere Alpha Brain Waves (EEG-a, 
EEG-b) and the forehead Electromyography (EMG) recorded by biofeedback 
instruments was on behalf of the participants’ physical benefits. In addition, the 
participants were asked to answer some activities they would take after 
watching the films in words. The answers were recorded and analyzed by 
Atlas.ti V5.0. 

The results showed that participants’ outdoor activities could be divided 
into three categories: Active, Passive and Neutral. Most participants tended to 
take Active activities in Mountain and River environments; and take Passive 
activities in the rest environments.  

For the relationship between environments and recreation experience, it is 
obvious that different environments could induce different recreation 
experiences. Participants generally thought that River environment provided 
most recreation experience satisfaction and Seashore environment provided 
least. For the relationship between activity and recreation experience, it is also 
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found that different activities could induce different recreation experiences and 
participants considered that taking Active activities induced most recreation 
experience satisfaction.  

For the relationship between environments, activities, experiences, and 
benefits, the present study showed that there was significant correlation 
between psychological benefits, environments, activities, and experiences. On 
the physical part, the correlation was insignificant. 

 

 

Keywords: Nature-based tourism, Psychophysiological benefits, the forehead 
Electromyography (EMG), Brain waves (EEG), State anxiety, Recreation 
experience 
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第一章  緒論 

第一節  研究動機 

在景觀評估及環境認知研究方法的領域中，一般多偏重於運用心理學

及社會學的理論方式進行研究，1970 年代許多學者對於大自然體驗與效益

的研究，多是以心理學為主，探討使用者的心理認知為主(Kaplan, 1973; 
Ulrich, 1979)。自 1980 年代，逐漸有學者對於景觀經由視覺所產生的生理

反應與心理效應間的關係作進一步的探究(Ulrich, 1981, 1983, 1986; Ulrich 
and Simons, 1986)。1990 年代則更以動態的戶外休閒遊憩與靜態的休閒活

動，運用心理生理學(psychophysiology)的測量方式加以深入探討研究

(Tarrant, Manfredo, and Driver, 1994)，使得景觀評估及環境認知，已由傳統

上偏重於心理學及社會學之自我評估為主的研究方法，逐漸趨向於對生理

和情緒反應(壓力、喚起刺激的基準、情感效應或情緒狀態)的探索所取代。 

隨著監測儀器的進步，自然景觀的效益不僅只在於心理效益的功能

上，亦可直接影響心理與生理的各種反應，此測量方法上的新趨勢，使個

體在經由景觀環境刺激後，對環境知覺的研究由客觀性的心理層面感受，

擴及至探索人的情感、知覺、壓力及行為反應中生理反應關聯的研究

(Cacioppo, Tassinary, and Berntson, 2000; Chang and Perng, 1998; 張俊彥、曾

慈慧, 1999)。 

此外，因為現代社會進步迅速，壓力已是現代人無可避免的一個夢魘，

也是許多文明病的頭號病因，人們為了紓解日常壓力，紛紛到戶外從事休

閒活動以獲得身心健康，但一般大眾對於戶外休閒活動的獲益往往僅止於

風景的欣賞，殊不知自然體驗帶給人們生理與心理的種種效益。因此本研

究主要之目的在於因應現代的潮流，經由實證研究的方式，了解人們從事

自然旅遊(Nature-based tourism)可獲得之生心理效益(psychophysiological 
benefits)，以期能在園藝治療研究方面提供一個明確而有效的指標。 
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第二節  研究目的 

近年來許多學者認為，自然環境的效益不僅僅只在心理方面，對於生

理反應的效益也逐漸受到重視；一般景觀對生心理反應的相關研究文獻，

則可分為兩大類來加以探討：第一類為 “ 園藝治療 ”(Hortitherapy; 
Horticultural Therapy)，第二類則為有關景觀對生心理影響之相關研究。不

同的景觀型態經由視覺的刺激，會使生心理感受產生不同的影響，而受測

者不論置身於自然水景或綠化的景觀中，均較置身於缺乏自然景觀的都市

環境，有更多正面的心理效益及恢復健康的影響(Kaplan, 1973；Ulrich, 
1981；Yang & Brown, 1992；Herzog et al., 1997；張俊彥、萬麗玲，2000；
張俊彥、陳炳錕，2001；張俊彥、洪佳君，2002；翁珮怡，2003；江彥政，

2004)。 

根據相關研究指出，大部分的戶外遊憩相關研究係以社會學及心理學

方式來進行，而 Bunting, Little, Tolson & Jessup(1986)、Little, Bunting & 
Gibbons(1986)及 Tarrant, Manfredo & Driver(1994)等人以心理生理學

(psychophysiology)方式調查戶外遊憩行為。隨著科技的進步，研究者可藉

由儀器記錄各種生理反應值，客觀的反應出人們的生理狀態，因此，本研

究即以不同的自然旅遊環境作為刺激源，利用生理回饋(biofeedback)儀器

紀錄並反應使用者觀看各影片之生理反應，輔以問卷評估方式收集使用者

之心理效益，以探討觀賞者在不同環境中可獲得之生心理效益與其間之相

關性。 

 

 

第三節  研究限制 

本研究主要探討自然旅遊環境對於人們生心理之效益，為提高研究受

測者對於環境的基本認知以增加對本研究之感受，本研究在自然旅遊的選

擇上，主要以台灣地區常見之旅遊勝景做為代表，其餘國外常見之冰雪、

沙漠、荒野等景觀則不在本研究之範圍內。由於在戶外架設生理回饋儀器

有其困難存在，故本研究以影片模擬現場實景，用以作為受測者生心理測

試之刺激來源。在受測者方面則以身心發育良好、近期無服用藥物者為

佳，故本研究以大專院校之學生為代表。 
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第四節  研究之重要性 

本研究以自然旅遊環境為主要探討對象，在研究重點在於瞭解環境、

活動、體驗與效益其間之關係為何，因此，本研究的重要性將可包括： 

 本研究以客觀的方式測量心理層面及生理層面之認知，同時藉由質性

研究的方式來分析受測者心理上的感受程度，有助於了解受測者在不

同自然旅遊環境之中獲得之生心理效益是否有差異存在。本研究尚建

立不同景觀，對心理感受與生理反應上相關性效益的指標，以作為景

觀環境對於人的生理及心理相關反應的佐證。 

 本研究所探討之生心理效益，可作為一個明確有效的景觀評估指標。

藉由景觀本身提供的背景資料，引發受測者心理及生理對於景觀環境

知覺的反應，提供客觀的數據參考作為判斷之準則。促使人們重視景

觀環境，並可獲知如何在日常生活的景觀環境中使人類的心理及生理

擁有最大效益。 

 對於許多著重於心理學和社會科學的相關研究理論，以個體認知體驗

的自我評估問卷測量方式，本研究方法除可提供個體在生理反應上具

體明顯的佐證依據外，對於未來有關景觀刺激源對生理反應的研究

上，將可擴及至發展心理及生理健康效益上之有效指標，並運用於園

藝治療之領域。 
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第五節  研究流程 

本研究之研究流程如圖 1-1 所示。 
 

確立研究目的與範圍 

文獻回顧 

界定研究問題與內容  

 

 

 

 

 

景觀效益理論 治療性景觀相關理論 壓力與焦慮理論 遊憩體驗理論 生理回饋理論 

研究架構及假設的建立 
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第二章  文獻回顧 

第一節  景觀效益相關理論 

一、治療性景觀 

依據 Pelka(1999)之定義，治療性景觀(Therapeutic landscape)係指一個

可藉由放鬆與恢復來促進個體健康(wellness)的環境，此外尚可結合生理、

心理與精神治療來提昇其恢復健康的效果。Ulrich (1983)的「壓力恢復理

論」與 Kaplan & Kaplan (1989)之「注意力恢復理論(Attention Restoration 
Theory，ART)」均出概念性方法瞭解有助恢復健康的環境。壓力恢復(Stress 
recovery)理論強調從壓力而來的情緒與生心理恢復是一種對於受到威脅或

挑戰狀況時的反應過程(Ulrich, Dimberg, & Driver,1991)。在壓力的結果

中，會有負面情緒的陳述以及在生理系統方面，顯示出加強刺激與負面影

響的短暫變化(Ulrich et al.,1991)。 

Ulrich(1983)認為從壓力中恢復只是其中一種可能的情緒向度與被動

地看到環境美感傳達的結果。看到愉悅的實質環境被認為是能夠藉由引導

出正面情緒以減少壓力，維持非緊繃的注意力，防止負面的思考，並將生

理刺激回復到緩和的穩定狀態(Ulrich et al.,1991)。這樣的美感與恢復反應

被認為是由一系列視覺刺激特質所喚起的，例如適當的景深，適度的複雜

性、視覺焦點或自然元素的呈現，例如水或植栽。基於此理論所進行的實

驗也證實透過短暫且美好的視覺刺激，其幫助恢復健康的效果比手術後使

用大量止痛劑來的迅速(Ulrich, 1984)。 

注意力恢復理論則強調管理注意力疲勞的負面結果，特別會影響人的

能力表現。其認為使注意力自疲勞中復原的環境應具備有下列四種特徵：

(a)離開日常生活環境 (Being Away)； (b)延展性 (Extent)； (c)魅力性

(Fascination)；(d)相容性(Compatibility)(Kaplan & Kaplan, 1989)。依此理論

比較可令人恢復健康的環境其與其他種類的環境相較時，大自然較具有延

展性，與現代都市居民所處的日常生活環境是截然不同的(遠離性)(Being 
Away)，其具有豐富性和連貫性的(具可觀察的生態系統及可探勘的步道小

徑)，且含括許多具有吸引力的事物(動物、樹或植物、水景)，在提供個人

與環境背景適合性的關係上則可扮演多方面的角色(如打獵、健行、觀賞、

平靜的深思等)。此後許多學者依據該理論進行相關研究均發現自然的環境

背景比都市的環境背景或其他控制性的環境，更具有恢復健康潛能的優勢

(Hartig, Mang, & Evans, 1991; Kaplan, 1995; Tennessen & Cimprich, 1995)。 
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二、自然景觀有助心理層面之效益 

Kaplan 夫婦證實自然環境體驗在認知層面與心理層面上的益處

(Kaplan & Kaplan, 1989)。Kaplan (1973)記述了庭園對於成年人心理層面的

益處，Kaplan, Talbot, & Kaplan (1988)發現挑戰荒野的經驗對青年有益，尤

其是最近，這種自然體驗的益處越受重視。 

Ulrich, Knopf, Kaplan & Kaplan 及 Hartig 等學者研究指出，人類對自然

景觀的偏好甚於人造景觀。例如 Purcell 等人研究歐洲與北美地區成年人對

照片環境的感受發現，受測者對自然景觀的偏好、景觀美質評價或是愉悅

程度等等，都比都市景觀來得高(van den Berg, Koole, & van der Wulp, 
2003)。根據 Francis & Cooper Marcus (1991)調查美國舊金山地區大學生時

也發現，有 75%的受訪者覺得心情不好或沮喪時，會到有水和植物的地方

讓自己心情恢復平靜。 

Hartig 等人(1991)在比較三群旅遊者之後發現，從事荒野旅遊的人對於

文稿校對的工作完成度較高，在從事都市中渡假或不渡假的人對於此種工

作完成度較低。Larsen, Adams, Deal, Kweon, & Tyler (1998)研究指出，在工

作地點有自然景觀會有較低的工作壓力以及較高的工作滿意度。而自然元

素只需要在視野的一部份即可，而且只需一小段的觀看時間即有幫助。

Shibata & Suzuki (2002)研究亦指出，工作環境中若有觀葉植物存在，可提

供工作績效及改善心情，而對從事創意工作者更具提升之效果。 

Tennessen & Cimprich (1995)開始注意自然景色在認知上的效益，他們

認為大學宿舍若有自然窗景可以促進學習。曾有學者研究也發現受測者看

到美的、令人愉快的景色時，會有較高的活力及安適感(Herzog, Black, 
Fountaine, & Knotts, 1997)。 

Taylor, Wiley, Kuo, & Sullivan (1998)以測量注意力不足/過動兒的測量

量表(Attention Deficit / Hyperactivity Disorder)觀察了二群不同戶外的居住

者，發現若住家外面有很多樹的戶外活動空間的話，兒童會有多一點空間

去玩耍，與父母親的互動也會比較好，而沒有綠色戶外空間的一群，則此

方面兒童的反應較差。在瑞典的研究報告中將實驗分為兩個地點，一個是

吵雜的都市環境，另一個是全天候的戶外環境(有果樹、草原、樹林、野生

植物生長茂密的庭園、高大的樹林和岩石等)，結果發現在後者地點生長的

兒童活動力較好，注意力也比較集中(Grahn, Martensson, Lindblad, Nilsson, 
P., & Ekman,., 1997)。 

Cackowski & Nasar (2003)研究道路旁植栽對於駕車者減輕憤怒感與挫

折感之效果，結果顯示受測者觀看植栽較多之道路影片後，可明顯獲得減

輕挫折感(frustration)之效果及較多之注意力恢復(attention restoration)。 
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三、有助生理層面之效益 

Ulrich (1981)評估視覺上與自然環境接觸所帶來的效益。以自然和都市

景觀作為自變項，觀察受測者生心理的反應。結果顯示以綠色之植栽為主

及具有水體的自然景觀，對心理狀態有較好的影響；而這種情形女性比男

性明顯。在生理方面，觀看只有植栽的自然景觀幻燈片者，大腦中α波的

振幅顯著增加(α波的振幅大表示愈清醒、放鬆)，看有水體的自然景觀的

增加更顯著。 

Ulrich (1984)和Verderber & Reuman (1987)將自然窗景病房中的病人與

病房中窗景為建築物的病人相比較，發現前者所要求的止痛劑藥量比後者

少。 

Parson, Tassinary, Ulrich, Hebl, & Grossman-Alexander (1998)研究表

示，請受測者觀賞模擬車子行經道路之沿線景觀，包括以自然景觀為主或

以建築景觀為主，並記錄其生理反應，結果顯示觀看人工景觀時，皮膚電

阻較高，心跳脈搏速率較高，而觀看自然景觀後，其皮膚電阻則較小，脈

搏速率較低。 

張俊彥、曾慈慧(2000)研究醫院環境對病人生心理反應之影響，發現

當醫院綠敷率越大、病患越常前往公園與觀看窗景者，其生理疼痛改善狀

況與心理滿意度較佳。Moore (1981)與 West (1986)都發現住在牢房窗外可

看到自然景色的囚犯與看到建築物的囚犯相比，前者的生病次數較少，因

壓力引起的生理疾病也較少發生。 

近幾年國內學者運用不同的生理指標來評估受測者接受不同景觀類型

刺激所引發之生理反應，Chang & Perng(1998)以不同的景觀資源做為視覺

刺激來源，運用膚電(skin conductance)、指溫與肌電值(Electromyography, 
EMG)作為生理反應的觀測指標，結果發現受測者觀看自然景觀時，其膚

電值(skin conductance)明顯下降；張俊彥、萬麗玲(2000)運用不同城鄉景觀

作為刺激源，同樣發現受測者觀看鄉村景觀後之肌電值(EMG)有下降的趨

勢；張俊彥(2000)以不同花卉顏色了解其對觀賞者效益，發現不同的花朵

顏色會引發受測者產生不同的生心理反應。 

張俊彥、陳炳錕(2001)及張俊彥、洪佳君(2002)則分別以具注意力恢復

力之環境及不同的景觀型態作為刺激來源，亦發現受測者觀看越自然的景

觀環境，其大腦α波出現次數有增強的趨勢；而將受測者觀看自然景觀與

不自然景觀之肌電值(EMG)及心跳(heart rate)相比較，發現前者的結果較後

者為低，可知自然景觀可提供人們紓解壓力(stress)及恢復注意力(attention 
restoration)的效果，翁珮怡(2003)與江彥政(2004)等之研究結果亦有此現象

發生。 
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四、小結 

根據前述相關文獻可知，景觀的確可予人許多生理與心理方面的效

益，而其中以自然景觀可提供之效益較多，其可促進正向的心理反應，如

愉悅感、安適感，注意力恢復(attention restoration)，減輕壓力(stress)，提

昇挫折忍受力(frustration tolerance)、工作滿意度、親子間的互動程度等。

其在生理方面則可減輕疼痛程度，減緩心跳、血壓，降低肌電值(EMG)、
膚電值、皮膚溫度，並可促使大腦產生較多的 α 波。根據 Ulrich(1979)、
Ulrich et al. (1991)、Parsons et al. (1998)等研究指出，身處自然環境可幫助

個體之日常生活壓力，以下針對壓力與焦慮相關理論作進一步的分析。 
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第二節  壓力與焦慮相關理論 

一、壓力與焦慮情緒 

焦慮情緒是壓力的主要表徵，一般人生活中經常容易感受到的壓力

(stress)，想去除壓力就等於要去除它所帶來的焦慮 (anxiety)與緊張

(tension)。所謂「緊張(stress)」是在面對壓力時，生理或心理所呈現的一種

準備應付狀態，而「焦慮(anxiety)」是伴隨緊張而出現不安、擔心、害怕

等感受交織成的複雜情緒狀態，以及一些生理變化，如顫抖、心跳加速及

暈眩(張春興，1989；鄭昭明，1993)。 

任何事物、力量或要求加在我們身上，而使個體必須去面對、應付或

忍受的，都可能構成為一個壓力事件，但這只是必要的條件，因為該事件

是否會成為一個壓力的事件，還必須經過當事者的認知評鑑(cognitive 
appraisal)，若評鑑結果發現，該事件足以構成威脅的話，它才會構成一種

壓力(鄭昭明，1993)。個體面臨壓力時的因應行為可分為以問題為主

(problem-focused coping)和以情緒為主(emotion-focused coping)兩種。前者

之功能在對所存在的問題加以處理；後者是直接減輕情緒的困擾(李惠玲、

黃香香、湯梅芬，1994)。因此，若焦慮情緒降低，可視為壓力的舒緩(游
莞瑋、林晏州，1998)。 

游恆山(1993)對於焦慮的臨床描述中指出「焦慮反應被視為帶有不愉

快情緒色調的正常適應反應；焦慮被描述為涉及對危險、威脅和苦惱的一

種強烈預期，個人雖然想要努力克服，但在那個時候卻是無能為力。」傳

統上，焦慮可概分為狀態焦慮(state anxiety)和特質焦慮(trait anxiety)兩種。

前者乃是一種由特殊情境所引發的短期性情緒反應，其發生和強度與個體

對情境刺激的主要知覺有關，如果個體對一刺激感受壓力或威脅，即會產

生焦慮，但是此因素一旦消失，便會恢復到正常的狀態，是以狀態焦慮(state 
anxiety)具有轉變的基本性質。 
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圖 2-1 狀態焦慮特性說明 
(資料來源：游莞瑋、林晏州，1998) 
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另一種特質焦慮(trait anxiety)則屬於長期性的心理傾向，是個體人格運

作上的一種特徵，不像狀態焦慮那樣受到情境因素的支配，也就是特質焦

慮(trait anxiety)可使一個人在許多情境中皆感受到普遍性的緊張或不安情

緒，故在本研究中選用狀態焦慮(state anxiety)為測量心理狀態的指標。 

二、焦慮情緒的測量 

「情緒」(emotion)在心理學上的定義為「有機體的一種複雜狀態，涉

及身體各部分發生的變化；在心理上，它伴隨著強烈的情感以及想以某種

特定方式去行動的衝動」，因此情緒不但指稱一種個人的、主觀的情感，

也包含著生理變化和行為變化，這種變化會在不同的向度上衍生(游恆山，

1993)。 

因為情緒過程包含內部體驗及一定的生理變化與外在行為，傳統心理

學研究情緒的基本方法可概括分為印象法(impression method)和表現法

(expression method)。印象法乃是透過談話或問卷來瞭解受測者的情緒體

驗，雖然問卷可達到一定程度的量化，但此種評估方式還是具有較高的主

觀性。而表現法則是將有機體的生理和行為變化作為情緒的指標加以測量

和紀錄，例如紀錄膚電反應(skin conductance)、呼吸(respiration)、脈搏(pulse)
和血壓(blood pressure)變化等，但此法亦有盲點存在；即受測者之生理變

化並不完全代表其產生的情緒。因此研究者一般認為較適宜的做法是兩者

並用(楊治良，1997)。 

一般常用於測量焦慮情緒之量表包括 Zuckerman Inventory of Personal 
Reaction (ZIPERS: Zuckerman, 1977)( 表 2-1) 及狀態 - 特質焦慮量表

(State-Trait Anxiety Inventory，STAI: Spielberger, Gorsuch, Vagg, & Jacobs, 
1993)，前者量測五種情感的變化(包括害怕、生氣、正向情緒、悲傷、關

懷)，係由受測者自我評估各種情感的體認程度。Ulrich (1981)與 Honeyman 
(1992)均利用此量表評估受測者之情緒反應。 

表 2-1 ZIPERS 量表之問項內容 
1. My heart was beating fast.  
2. I was breathing fast.  
3. I felt angry or defiant.  
4. I felt fearful.  
5. I felt sad.  
6. I felt carefree or playful.  
7. I felt affectionate or warmhearted.  
8. I felt elated or pleased.  
9. I felt attentive or concentrating.  
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10. I felt like acting friendly or affectionate.  
11. I felt like hurting or "telling off" someone.  
12. I felt like getting out of this stiuation or avoiding it.  
13. I felt like getting further into this situation and completing it. 
評估尺度為：1. Not at all 2. Slightly 3. Somewhat 4. Definitely 5. Very Much 

(資料來源：Fiorito & Simons, 2005) 

後者之狀態-特質焦慮量表(STAI)則由 Spielberger 等人(1983)編製，鑑

於過去常用之測量工具與量表頗多，但無法清楚分辨狀態和特質兩種焦

慮，造成應用上之混淆與限制。因此自 1960 年代以來，Spielberger 等人對

狀態和特質焦慮的理論加以系統性的研究，編製了一套與其他量表不同的

測量工具，將狀態和特質焦慮於同一量表上同時分別加以測量，此一方法

頗受一般重視，名為狀態-特質焦慮量表(STAI)。 

該量表適用於高中年齡以上的青年和成人，自出版以來在研究和臨床

上使用很多，為其他各類量表所不及。量表中共包括四十個自陳式項目或

敘述語句，每一項目上有一個分為四個等級的評量表，供受測者用來作強

度或頻率性的反應，量表得分愈高，表示焦慮程度愈高。這四十個項目又

劃分成狀態焦慮(A-state)和特質焦慮(A-trait)兩個分量表，各含二十題(葛樹

人，1996)。 

狀態量表測量受測者在某一特定時問的感覺，它包括「我覺得很安

全」、「我覺得緊張不自在」等一類的題目，受測者須從「一點也不」、「有

一點」、「大概是這樣」、「完全是這樣」幾個選項中擇一反應，來看該項處

理對受測者的效果。 

三、小結 

由於本研究進行之環境生心理測試係一短時間之實驗操作，且本研究

之目的在於瞭解自然旅遊環境是否能有效減輕壓力(stress)，應選擇能快速

且準確獲知受測者狀態焦慮(state anxiety)變化之測量量表為佳。由於

ZIPERS 量表係綜合評估受測者五種情感，較無法準確反應受測者接受刺

激後所受壓力之變化，故以 Spielberger 等人(1983)編製之狀態焦慮分量表

來進行使用者心理效益的評估。而根據戶外遊憩(outdoor recreation)相關理

論可知，遊憩體驗(recreation experience)係人們從事遊憩活動之最終目的，

配合本研究之目的，從事自然旅遊獲得之遊憩體驗可視為使用者之心理收

穫，故以下針對遊憩體驗相關理論作進一步的探討。 
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第三節  遊憩體驗相關理論 

一、遊憩體驗之定義 

遊憩體驗(recreation experience)係指遊憩者在周圍環境中，藉由選擇參

與較喜好之遊憩活動，而獲得其生理上、心理上深感滿意之體驗(歐聖榮，

1997)。根據 Driver & Tocher(1970)對遊憩(recreation)的定義：「遊憩為人類

經驗的一種，此種經驗乃基於個人於無義務時間內自願參與，所獲得內在

的報償(intrinsically re-warding)」(林淑晴，1988)。 

陳水源(1988a)認為「遊憩體驗」係指遊客在從事遊憩活動過程中，從

環境中獲得訊息，經過處理後，對個別事項或整體得到之判斷及呈現之生

理及心理狀態而言。林淑晴(1988)指出遊憩體驗是一種個人抽象的心理狀

態，由於個人生理、心理需求，以及經驗的記憶累積會形成的動機和期望，

這些「動機與期望」與所獲得的「遊憩體驗」兩者差距即「滿意」的程度，

而任何的遊憩體驗研究的目的就是要尋出如何能夠達到最大的滿意程度。 

人們參與遊憩活動是為了達成某些目標或滿足某些心理需要，因此遊

憩活動僅是達成目標的方式而已，遊憩體驗才是遊客所需的。因此遊憩體

驗可被定義為：遊客參與遊憩過程中所呈現的心理狀態，此種心理狀態讓

遊客感覺獲得某種程度上的滿足(陳水源，1988a；林朝欽、李英弘，2001)。 

二、遊憩體驗的形成 

Clawson & Knetsch 於 1969 將戶外遊憩體驗分為五個階段，即計畫階

段、去程、現場活動、回程與回憶等階段(陳水源、1988a；黃宗成、吳宗

宏、高崇倫，2000；林朝欽、李英弘，2001)，在此五個遊憩體驗階段中，

以現場體驗階段最為重要。此外，在談論遊憩體驗時，Chubb & Chubb(1981)
更將上述五個階段在細分成十一個階段： 

（一）知曉階段(awareness phase) 

（二）最初決定階段(initial-decision phase) 

（三）探索階段(exploratory phase) 

（四）最後決定階段(final-decision phase) 

（五）預期階段(anticipate phase) 

（六）準備階段(preparation phase) 

（七）去程階段(outward-travel phase) 
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（八）主要體驗階段(main-experience phase) 

（九）回程階段(return-travel phase) 

（十）緊隨的調整階段(follow-up phase) 

（十一）回憶階段(recollection phase) 

三、遊憩體驗相關研究 

1960 年代之戶外遊憩相關研究多以活動與動機研究使用者之遊憩行

為(Bultena & Taves, 1961; ORRRC, 1962; Burch, 1965; Shafer & Meitz, 
1969)。1970 年代 Driver 及其同僚提倡以行為學研究法(behavioral approach)
進行遊憩行為之研究，他們認為戶外遊憩之需求 (demand of outdoor 
recreation)可分為四個層次(陳水源，1988b)： 

（一）第一個層次為活動之需求(demand of activity)，此為傳統遊憩研

究之重點。 

（二）第二個層次係對遊憩環境(setting)之需求，包括實質環境、社會

環境及經營環境等三者不同之組合，形成遊憩機會序列

(Recreation Opportunity Spectrum，簡稱 ROS)，但第二層次本身

無法自存，人們在不同遊憩環境中活動，其目的只再實現第三

層次之各種體驗。 

（三）第三層次係滿足(satisfactions)、動機(motivations)或者是欲求之

心理產出(desired psychological outcomes)。例如享受戶外環境、

應用和磨鍊技能、加強家庭成員間之情感、健身、探索自然、

內省個人價值、逃避工作壓力、冒險等；通常遊憩參與所追求

或實現之體驗並非單一層面，而是多重層面，Hendee(1974)稱
之為「多重滿意」(multiple satisfactions)。 

（四）第四層次係經由遊憩參與滿足某些需求，其所帶來之最終效益

(ultimate benefits)，也許是個人或社會性效益，但因其較抽象難

以測量，因此行為學取向之實證研究，主要著重於第三層次之

探討(陳水源，1988b)。 

依據陳水源(1988b)研究可知，戶外遊憩體驗行為學取向之實證研究主

要有三大研究方向，包括：(一)一般性休閒行為之研究；(二)探討特定遊憩

活動之體驗；(三)Driver 及其同僚之理論和實證研究。其中 Driver 及其同

僚為了驗證他們提出之行為取向理論，首先發展出相當完整之可能遊憩體

驗項目，再以實證研究測試之。由受測者回答每個項目之相對重要性，然

後以群落分析法，將之歸類成較概括性之領域(domains)。Manfredo, Driver 
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& Brown (1983)研究係以相同方式，他們認為戶外遊憩管理重點在於滿足

遊客多方面之遊憩體驗，研擬可能的遊憩體驗項目，經由現地問卷訪查

後，所得之遊憩體驗量表分為心理收穫(psychological outcome)、環境特質

(setting attribute)及管理行動(Management action)三個群落(cluster)。 

Dorfman(1979)回顧以往與測量遊憩滿意度有關之文獻後，整理出包含

測量滿意度之 8 個理念基礎及操作定義(表 2-2)，發展出一份量表，內容包

括：(1)各遊憩體驗因素之實際感受；(2)事先對某些因素之期望；(3)事先

對某些因素之偏好；(4)各因素之權重；(5)每項因素之滿意度；(6)總滿意

度。 

表 2-2 總滿意度之理念基礎和操作定義(Dorfman, 1979；陳水源，1988b) 
理 念 基 礎 操 作 定 義 

1. 總滿意度係各項實際體驗之總和。 US = ΣLSS 
2. 總滿意度係各項實際體驗考慮權重後之總和。 US = Σ(I×LSS) 
3. 總滿意度係由造成滿意因素之總和與造成不滿意因素

之差距而衡量之。 
US = Σ(P) 

4. 同 3. 只不過把權重亦納入考量。 US =Σ(I×P) 
5. 總滿意度係由期望與實際感受間之差距來衡量。 US =Σ(E-P) 
6. 同 5. 只不過將權重亦納入考量。 US =Σ[I×(E-P)] 
7. 總滿意度係由偏好與實際感受間之差距來衡量。 US =Σ(Pre-P) 
8. 同 7. 只不過把權重亦納入考量。 US =Σ[I×(Pre-P)] 
註：US (User Satisfaction)：表示總滿意度。 
    LSS  (Level of satisfaction of each sources)：表示每項因子之滿意程度。 
    P (Perception)：表示對各因素之實際感受。 
    E (Expectation)：表示對各因素事先之期望。 
    Pre (Preference)：表示各因素事先之偏好。 
    I  (Importance)：表示各因素之權重。 

 

四、遊憩效益 

根據目前積極推廣遊憩治療的組織所言，他們認為遊憩治療係運用遊

憩方式幫助生病及殘障人士來達到治療的目的，以改善、復原、幫助及增

強他們身體原本的機能、獨立自主能力、增進幸福感和滿足感以提升生活

品質。(國際遊憩治療協會 National Therapeutic Society, NTRS, 1998；美國

遊憩治療協會 American Therapeutic Recreation Association, ATRA, 1998；世

界遊憩暨公園協會 National Recreation and Park Association, NRPA, 2004)。 

一般來說，遊憩治療過程是以休閒活動為主軸，透過專業遊憩治療師

設計一系列靜態或動態的休閒活動，除了使一般參與者抒解身心壓力外，

並可幫助生理、心理、精神及社交方面行為上不能達到平衡或健康狀態不

格式化表格
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佳的參與者產生治療的功效，最終目的為使身體健康狀況不佳、具有負面

情感及社會行為偏差方面有所改善，進而促使個人成長及發展(郭金芳，

2002；陳理哲，2001)。遊憩治療運用生理分析，藉由遊憩與休閒的介入，

並利用音樂、美術、遊戲、水上活動等作為醫療方法來達到治療目的，進

而改善人們的生活品質(沐桂新，1995；Austin & Crawford, 1996)。 

由上述各定義得知，遊憩治療是透過活動恢復個人原本的機能，此指

之「機能」是多面向的，包括身體、心理、精神及社交等方面。遊憩治療

的適用對象並無設限，一般人、身心障礙者、殘障人士及需要復健醫療者

皆可透過休閒治療的方式來恢復其生心理原有機能。 

遊憩治療之類型繁多，大多是藉由接觸自然來恢復個體生理與心理上

的健康，根據 Ewert(1989)定義，戶外遊憩治療是利用戶外設施或大自然環

境為基礎，來加強、恢復及發展個體的身體、精神及社交功能。例如美國

賓州費城的 Friends 療養院由於醫院人滿為患，將許多肺結核與精神病患

遷至帳篷居住，卻意外發現這些病人的身心更加健康，於是開始帶病患去

短期露營(Gibson, 1979)。很快露營就成為美國許多醫院的例行休閒活動之

ㄧ(Shearer, 1975)。一般「露營治療」適用在心理、社會、行為失調的兒童

與青少年病患，近年來也有越來越多的慢性精神病之成年患者接受此類治

療。從 1970 年至今已有超過 255 種露營治療活動，為需要增進健康的民

眾提供服務(韓可宗，2002)。 

Morris 等人(1999)採用主動式和被動式遊憩活動，研究精神分裂患者

參與活動之後其行為上之改變，他們發現接受遊憩治療患者除了社會技巧

的增進、學習到新的技巧外，另可獲得身體、情感及心智上的健康。 

Tarrent 等人(1994)利用生理心理學方式探討遊客參與主動型與被動型

活動之回憶體驗的差異，量測受測者之心理反應(正向與負向的心理影響)
及生理反應(心跳、收縮壓、舒張壓、皮膚導電度)，研究結果發現主動型

活動之回憶可激發受測者之生理反應，且提高正向情緒之產生；而被動型

活動之回憶則可有效減少負面情緒之產生。 

五、園藝治療的效益 

園藝治療(Horticulture therapy)由來已久，早在史前時代的記載便可發

現有關推崇與植物相處，以及從事和植物有關的工作會產生治療效果等資

料。至 19 世紀歐美廣為提倡園藝治療，最初應用於醫療院所，通常用來

幫助老年人或是肢體及身心殘障者訓練身體機能及改善心理狀況。園藝治

療發展早期並沒有很多正式的研究用來支持園藝治療的功效，但景觀專業

人士卻提供許多非正式的證據。例如紐約住屋當局住戶庭園比賽顧問
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Charles A. Lewis 發現，參與改善建物和景觀的住戶對自己完成的事情感到

非常驕傲，庭院計畫與相關活動讓居民對社區有了新的態度，亦相對減少

民眾粗暴野蠻的行為(Olszowy，1978)。 

一般認為園藝治療(Horticulture therapy) 即是利用植物、園藝、及人與

植物親密關係為推力，結合精神投入、希望、期待、收穫與享受全過程，

協助病患獲得治療與復健效果的方法；亦可藉由景觀元素所組成的環境來

作為刺激感官的工具，以達到舒緩身心、治療疾病的目的(Nebbe, 1998)。
與植物接觸可以放鬆心情、舒緩壓力，使人置身於通滿植物的環境中，血

壓降低、肌肉放鬆，恐懼感也較為減低。植物的顏色與氣味亦有其療效：

不同的顏色會造成人有不同的生理、心理感受，如紅色令人心跳加快、藍

色使人放鬆等等(張俊彥，2000)。 

使用園藝治療的對象可簡單分為：(a)身心障礙者；(b)行為疾患；(c)
老人；(4)兒童；(5)都市居民。一般完整的園藝治療需由前置的評估疾病狀

況，設計適合的方法來達到治療的效果，整個心理機制包含靜態的感覺與

動態的操作，讓患者在一個自然的環境下，放鬆身心，一同工作，學習如

何與別人相處，體會照顧另一個生命的責任感，瞭解自己與自然的關係，

經由接受植物凋萎的失望增進生命的挫折容忍力，並藉由種植的過程，訓

練職業技能、溝通能力、社交技巧、自我獨立、情緒穩定等。根據相關研

究發現，園藝治療可提供之心理效益包括：穩定情緒、減輕寂寞及孤獨感、

獲得成就感等等；在生理方面的則具有幫助改善心血管患者的神經系統、

心血管系統功能、消除失眠、降低血壓心跳及膚溫等效果(張俊彥、周孟慈，

2004)。 

 

六、小結 

在整個遊憩體驗歷程中，參與者內在、外在的行為反應對於整體遊憩

體驗的滿意度，各階段均具有其影響力，然仍以現地的遊憩體驗最為重

要。本研究依此重要論點，將操作主體指向在自然環境中所能達到的遊憩

體驗，以做為本研究所探討的重點。根據上述文獻可知，針對戶外遊憩之

效益較抽象且難以測量，單以心理學的認知模式來評估使用者從事自然旅

遊之效益仍嫌不足，楊治良(1997)認為應加入生理反應之客觀資料，更能

綜合且準確呈現受測者接受刺激後之反應，以下將以心理生理學之理論基

礎，進一步探討生理回饋之相關理論。 
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第四節  生理回饋機制 

生理回饋(Biofeedback)是利用儀器將個體在平常情況下，將不能意識

到的心理生理過程反應出來，經由儀器將自身的生理反應的變化情形反應

出來，使之在維護自身健康方面發揮主動作用，以此種手段來控制某種病

理過程，促進機能恢復以達到治病目的的方法即稱為「生理回饋療法」(張
俊彥、陳炳錕，2001)。 

一、 生理回饋機制之探討 

傳統的觀念認為骨骼肌是能夠隨意控制的，而內臟和腺體受自主神經

系統的支配是不能隨意控制的。生理回饋訓練就是將正常屬於不隨意的生

理過程，置於意識的控制之下的一種內臟學習過程，在此學習過程中學習

者不時的將外界環境的客觀標準信息和內部環境的主觀信息相比較，最後

使兩種信息基本上或完全一致時才完成學習。(徐斌、王效道, 1993) 

研究顯示意識和無意識之間，隨意和不隨意之間，均存在神經過程的

聯繫。同樣在神經情緒反應與軀體生理活動之間也存在有密切的相應關

係，如大腦即負責感知、情緒等心理活動的功能，也調節呼吸、心律、血

壓等生理活動的功能；又如皮層下的邊緣系統，既有調節情緒的作用又有

調節內臟功能的作用，皮層和皮層之下又有豐富的神經聯繫，此說明心理

活動和生理活動之間存在緊密的內在聯繫，這也是對無意識的生理活動置

於意識控制下的基礎。 

個體藉由對景觀環境的認知引起一種反應，即是透過大腦皮質和邊緣

系統同時激活所達成的認知和情緒反應，藉由這種活動在刺激下視丘，並

通過垂體-內分泌腺軸及自主神經系統以引起軀體反應。但是在一般條件之

下，個體對於這些因接受環境刺激而引起的軀體反應，極少能夠意識到或

根本沒有意識到。必須透過監視裝置提供訊息，如此受測者才能得知這些

反應的方向及強度，並且客觀地觀察到體內的反應狀況，而上述對生理回

饋的機制描述有兩項值得注意(徐斌、王效道, 1993)： 

（一）個體對環境刺激所產生的情緒反應，具有意識及無意識的兩種

特性，其可為被感覺到的卻又不被感覺的。 

（二）就反應路線而言，下視丘垂體-內分泌腺軸及自主神經系統和軀

體反應之間有進行連續性的相互關係。 

研究者進行生理回饋醫療研究時，是將監視儀器與受測者連接，使反

應結果客觀地顯示出來，而這也使受測者得知其生理的反應狀況，例如：

受測者受到環境刺激而感到情緒的起伏，其手部的感覺會產生變化，隨之
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出現血管舒張引起血流增加，在測試儀器上會顯示皮膚的溫度上升，此時

即為受測者因環境刺激而產生的認知情緒反應(經由大腦皮質及自主神經

系統而產生)與生理變化的直接感知連接。 

本研究即是利用這種源於控制運動肌肉活動的信號，透過外感受器(眼
或耳)的傳入，使人能夠更清楚自覺到肌肉的活動，運用生理回饋方法，將

監視儀器與受測者連接，使反應結果客觀地顯示出來，以得知受測者在經

由不同的具有注意力恢復效益景觀刺激源刺激後其生理反應指標的狀

況，以分析不同的具有注意力恢復效益景觀間對於個體而言其生理的反應

程度。 

 

二、生理反應指標測量方法 

（一）肌電反應(Electromyography, 簡稱 EMG)：  

為肌肉潛能的測量，可提供肌肉緊張的指標，亦能簡單的反映出

一般的警戒狀態或喚起刺激。當個體受環境的刺激而引起個體反應

時，個體因情緒的作用表現在臉部或表現於行動時，由於肌肉的活動

會產生微弱電流，而以電流的強弱來檢測肌肉的活動程度(Carol, 
l985)。  

主要的原理為前額是其他肌肉組織在一般狀態最能直接表現反應

的狀態，其另外的兩個優點，為其不是一種姿勢的肌肉(A Postural 
Muscle)，且易於接近正常的視覺機能，可因視覺回饋而直接被反應出

來。前額處之壓力可拉張身體之其他部位，當此處放鬆亦可放鬆身體

之其他部位(MOE, 1997)。  

（二）腦波(EEG)： 

腦波是從生物有了腦的發生就已經存在的，腦波也是電氣現象，

但與身體其他部位相比較，則非常的微小。因此腦波的研究從 1900
年初開始，直到 1924 年終於將人體腦波記錄成功。每一個人，每一天、

每一秒，不論在做什麼，甚至睡覺時，我們的大腦都不時地會產生『電

流脈衝』，這些由大腦所產生的電流，稱之為『腦波』(江部充，1986)。 

依據頻率不同，可分為α(意識與潛意識的橋樑)、β(意識)、δ(無
意識)、θ(潛意識)四類(圖 2-2)，這些意識的組合，形成了一個人的內、

外在行為及學習上的表現。近代電腦科技，已可將我們的腦波透過『腦

波測量機』，清清楚楚地呈現在電腦螢幕上(江部充，1986)。一般認為

α波出現代表個體處於放鬆(relaxed awareness)的狀態，例如在公園散
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步、傾聽著音樂、忘情於插花等，任何「陶然忘我」於美麗的事物或

幻想時，可能就是個體處在α的時候(Harrison, 1994 )。以下簡單說明

各類腦波代表的意義(表 2-3)： 

表 2-3 腦波頻率意義表 
腦波 頻率 代表意義 

α波 
(Alpha) 

8-13Hz

屬於皮層喚起與清醒警覺狀態的腦波，為意識與潛意識之

間的橋樑腦波，是想像力的來源。高的α波振幅代表低的

喚起狀態和清醒與放鬆的感覺，換言之，人的意識是清醒

的，但身體是放鬆的狀態。 

β波 
(Beta) 

13-30Hz
屬於清醒時所呈現的腦波，是智力（計算、邏輯思考、推

理）所需的腦波來源。但若β波過高，會產生壓力、焦慮、

緊張、呼吸急促等現象。 

θ波 
(Theta) 

4-7Hz 
屬於潛意識層面的腦波，與記憶、情緒、信念、個性等有

關，是創造力與靈感的來源。但如果θ波過高，則個性較

剛強，甚至頑固，或太在意他人的言語及行為。 
δ波 

(Delta) 
0.4-3Hz

為無意識層面的腦波，是睡眠時所需要的波型，為直覺及

第六感的來源，與心靈層面及超自然現象有關。 
（資料來源：Cacioppo, et al. 2000） 

 
圖 2-2 以生理回饋儀器監測各類腦波之波形圖 

(資料來源：Thought Technology Ltd., 2001) 
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醫學已經證實，腦部的各種活動，包括思想、情緒、慾望等，都

是電流與化學反應呈現出來的，透過腦波儀可測量出波形圖。一般來

說，所謂的α波，是一種慢波，有別於快速的β波。目前世界各地的

大醫院精神科中，都有運用激發α波的機器，來治療精神疾病，譬如

焦慮、緊張、不安等。所以，α波的確與心靈的舒緩有關聯。 

本研究的生理反應即是將監視儀器與受測者連接，以測量生理反應的

變化，主要探討受測者經由不同自然環境的刺激後對生心理感受之壓力放

鬆之狀態，因此剔除一些有關計算、推理、記憶等腦波頻率，採用頻率

8-13Hz 之α波，作為本研究測量腦波之代表指標可使受測者得知其生理的

反應狀況，了解不同的刺激源對於生理反應變化的情形。 

三、心理刺激與生理反應中的連結 

利用心理生理學(psychophysiological)的方法來檢視戶外休閒遊憩體驗

的相關研究極少(Ulrich et al., 1991)，自 1970 年代之後心理生理反應研究才

逐漸被提出，其主要是論證自律神經系統的反應模式是與各種型態的情緒

刺激有關，而『喚起刺激理論』(Arousal Theory)與『壓力理論』(Stress Theory)
即是依據對自律神經系統(ANS)的研究(Tarrant et al., 1994)，以顯示生理活

化的激起是由於極為愉快與不愉快的體驗所產生，而低落於居中或平淡的

體驗之中。 

感覺與知覺是個體接收外來的刺激(訊息)加以處理，而後產生對外知

覺的反應過程，即 S-O-R 模式由 S 到 O 的歷程。由基本心理歷程的描述可

明瞭所謂感覺就是感官覺(sensation)而非情緒感受(feeling)。個體依賴視覺

感官對環境產生知覺，建立個體對環境的認識關係使個體了解環境。感覺

直接影響到個體的生理反應，進而影響到整個生理回饋，知覺則直接影響

心理的反應，但心理反應也會間接觸及生理部份。而環境知覺可因人

(human)、景觀(landscape)、人與景觀之交互作用(interaction)所產生之結果

(Outcome)，而受到注意、個人特質、偏好等因素所影響。 

近年來以心理生理學探索行為及生理反應中的結果與行為間的相關性

研究已逐漸取代傳統社會心理學的問卷方式，而以測量自律神經的喚起刺

激(Autonomic Arousal)與情緒意象(Emotional Images)間的關係，驗證潛在

的健康效益(Achterburg, 1984; Chang and Perng, 1998)。而心理的感覺是可

以影響生理方面的反應，但不一定會顯示出效果(胡悅倫，1997；邱玫芳，

1995)，其原因應為生理測試以及心理的情緒體驗間存在著差異性而導致的

結果，生理反應與心理反應間仍存在著未知的關聯性，所以在應用上，

Ulrich(1979、1981)認為心理反應對喚起刺激是有效的，但仍應以生理反應

測量補充，心理和生理測量的同時運用，方可獲得更完整的認知。 
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四、小結 

本研究即是運用個體對環境情境的知覺反應，以不同的具有注意力恢

復效益景觀環境為刺激源，刺激個體產生多方面的喚起刺激(arousal)狀
態，使個體處於情緒的反應，促使自主神經系統之交感神經系統與副交感

神經系統產生生理變化後，利用生理回饋方法將監視儀器與受測者連接，

使反應結果客觀地顯示出來，以得知在不同的景觀環境刺激下其生理的反

應狀況，並對其所產生的心理知覺意義與生理反應間的相關性加以探討。 
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第五節  相關研究成果 

許多學者在探討環境對人在心理感受上情感、認知的研究上，認為自

然環境可促進正向的心理狀態，減少個體的過度負荷，尤其是對具有精神

疲憊的個體而言，自然所具有的恢復體驗效益，可使頭腦清醒，恢復直接

的注意力等。亦有學者探討環境對於人的生心理方面之效益，例如減緩心

跳、血壓、膚溫，促使肌肉放鬆等反應，以下整理歷年來環境對人之生理

與心理方面效益之相關研究(表 2-4)： 

表 2-4 自然景觀環境對於心理及生理反應之相關研究表 
研究者 年份 測試主題 研究方法 研究主要結論 

Ulrich 1981 
自然與都市景
觀對生心理的
效益。 

測量心理感受、腦
波、心跳。 較自然之景觀對心理及腦波有效益。 

Ulrich 1984 窗景對手術過
後的恢復影響。 

收集磚牆窗景及自然
窗景之病歷資料。 自然窗景之患者恢復能力較佳。 

Ulrich 1991 
自然與都市環
境對壓力恢復
的影響。 

測量心理感受、心電
圖、心跳、膚電與肌
肉張力。 

自然環境中之恢復力較快且較完整。 

Hartig et al. 1991 
自然環境體驗
對恢復力之影
響。 

測量心理感受、血
壓、心跳、膚電及辨
認拼字之錯誤。 

自然情境具有較佳的心理反應。 

Honeyman 1992 植被與壓力的
關係。 

給予鄉村、有植栽都
市環境、沒植栽都市
環境之刺激，測量心
理感受。 

鄉村地區提供高的心理效益，而都市環
境中引入植栽也會有較高的正向情緒體
驗。 

Tarrant et 
al. 1994 戶外遊憩效益。 

回憶靜態、動態戶外
活動、考試經驗，測
量血壓、心跳、膚電。

戶外活動可有較佳之生理反應。 

Parsons  
et al. 

1998 
道路景觀--對壓
力與免疫性的
關係。 

測量血壓、肌電、膚
電。 

人造景觀會使血壓、肌電升高，而自然
景觀則可降低壓力。 

游菀瑋、林晏
州 1998 

植栽對焦慮情
緒減緩效果之
研究。 

以不同植栽顏色及數
量測量狀態焦慮量
表。 

植栽量體越大，植栽環境越多樣，減輕
焦慮情緒效果越好。 

張俊彥、 
萬麗玲 2000 

鄉村與都市景
觀對心理反應
影響之研究。 

以城市鄉村景觀測量
注意力恢復能力。 

不同景觀型態對注意力恢復影響強度，
以自然＞農村＞都市景觀＞都市生活景
觀。 

張俊彥、 
曾慈慧 2000 醫院環境對病

人生心理反應。 
以綠覆率、窗景有無
測量心理感受。 

醫院景觀環境的綠覆率越大，對於住院
病患的疼痛改善狀況愈高 

張俊彥、 
彭家麟 2000 

不同景觀型態
刺激生、心理反
應差異研究。 

測量心理感受、膚
電、指溫、肌電值。

經由不同的景觀型態刺激膚電、指溫、
肌電反應均有顯著的差異。 

張俊彥 2000 
植栽色彩對觀
賞者效益之研
究。 

以不同色彩花卉刺激
測量焦慮狀態及肌電
值。 

不同的花朵色彩對受測者之生理心理反
應皆具有影響。 

張俊彥、 
陳炳錕 2001 

以腦電波探討
具恢復力之環
境對生心理影
響之研究。 

測量心理感受、腦
波、肌電值、末稍血
流量值。 

具恢復力之環境對生心理有較佳之影
響。 

曾慈慧、凌德
麟、毛慧芬 2002 

景觀環境的偏
好、心理效益認
知與生理反應
關係之研究。 

以心理學、生理學來
探討接受景觀環境刺
激時，景觀偏好與景
觀生心理學的相關
性。 

自然向度的景觀偏好顯著大於人工向
度。 

張俊彥、 
洪佳君 2002 

景觀元素與生
心理反應之研
究。 

測量心理感受、腦
波、肌電值、血液流
量振幅。 

水體景觀的出現具有較佳之心理及腦波
反應。 
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翁珮怡 2003 

環境景觀生態
結構對物種、使
用者自然度感
受及其生心理
反應影響之研
究。 

不同自然度之景觀結
構對使用者之生心理
感受。 

較自然之地區，使用者會有較佳之肌電
值反應。 

Cackowski & 
Nasar, 2003 

道路旁植栽多
寡對駕駛者心
理反應之研究。 

以不同植栽密度及不
同路寬之道路景觀測
試駕駛者之憤怒
(anger)及挫折忍受能
力(frustration 
tolerance)。 

自然程度較高之道路景觀可使受測者獲
得較高的挫折忍受力(frustration 
tolerance)。 

Hartig, Evans, 
Jamner, Davis 
& Gärling 

2003 
自然與都市環
境的注意力恢
復力 

以多種方次提供受測
者環境的刺激瞭解其
對受測者生心理反應
之影響，測量血壓、
情緒及注意力等指標

自然環境之減壓效果優於都市環境，且
於自然環境中行走有助於注意力之恢
復。 

江彥政 2004 
景觀生態結構
中對物種歧異
度與生心理反
應影響 

不同景觀生態結構對物種
歧異度與使用者之生心理
感受。 

景觀生態結構與物種指標之間具有相關性，而腦
波與心跳與景觀生態結構具有相關性，而肌電值
反應則無。 

（資料來源：修改自江彥政, 2004） 

 



第三章  研究設計 

第一節  研究變項與架構 

本研究在不同的自然旅遊環境中，對於受測者參與活動、心理收穫(遊
憩體驗)、心理效益(狀態焦慮)及生理效益(大腦與肌肉放鬆反應)間之影響

與相關性。針對受測者心理收穫部分，則根據戶外遊憩體驗(Outdoor 
recreation experience)的評估方式，探討不同環境對於受測者遊憩體驗所造

成之差異。為配合環境生心理測試之便，本研究以狀態焦慮(state anxiety)
代表受測者所獲得之心理效益，探討不同環境對於減輕受測者狀態焦慮程

度(state anxiety)的差異。另藉心理生理學(Psychophysiology)之測量方法，

將受測者與生理回饋儀器相連接，監測其接受不同環境刺激時，連帶產生

之生理反應間的差異。 

根據前述文獻回顧與研究目的，本研究分成兩個階段來分別探討「環

境—自然旅遊環境」、「活動—參與活動類型」、「心理收穫—遊憩體驗滿意

度」「生心理效益—大腦α波出現次數、前額肌肉緊張程度、狀態焦慮」

等變項間之關係。 

一、研究變項之提出 

本研究之第一階段探討的問題有二：(1)受測者參與活動類型不同，是

否會對受測者所獲得之遊憩體驗有影響？(2)自然旅遊環境不同，是否會對

受測者所獲得之遊憩體驗滿意度有影響？其中遊憩體驗滿意度，係利用本

研究編製之遊憩體驗量表的量測計算結果代表。而「參與活動類型」部分

係由受測者以口頭描述方式簡單回答問題，將陳述轉為文字後，以質性分

析軟體 Atlas.ti V5.0 進行內容分析(Content analysis)。 

第二階段主要在探討遊憩體驗滿意度與生心理效益之間的相關性，並

延伸討論其他問題，包括：(1)自然旅遊環境不同時，受測者所得之生心理

效益是否有差異存在？(2)受測者參與活動類型不同，是否會對受測者所獲

得之生心理效益有影響？心理效益部分係以受測者之狀態焦慮值(state 
anxiety，SA)代表，而生理效益部分則是在受測者觀看影片時，以前額肌

肉緊張程度之變化情形(肌電值，EMG)及大腦 α波出現次數(EEG)來代表。 

綜合上述可得本研究變項如下表 3-1： 
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表 3-1 研究變項表 
 自變項 依變項 

自然旅遊環境 遊憩體驗滿意度 
第一階段 

參與活動類型 遊憩體驗滿意度 

自然旅遊環境 
腦電波(EEG)、肌電值(EMG)、
狀態焦慮程度 

參與活動類型 
腦電波(EEG)、肌電值(EMG)、
狀態焦慮程度 

第二階段 

遊憩體驗滿意度 
腦電波(EEG)、肌電值(EMG)、
狀態焦慮程度 

 

二、研究架構 

本研究的主要架構係應用環境心理學中的知覺理論，探討不同自然旅

遊環境的刺激，經由觀察者(Observer)產生知覺轉化後，對其心理感受程度

與生理反應造成的影響。以「狀態焦慮程度」與「遊憩體驗滿意度」分別

代表受測者心理效益(與心理收穫，並藉由心理生理學的實驗方法，以肌電

值(EEG)及腦電波值(EEG)等指標反映受測者之生理狀況變化情形，並進一

步探討「環境」、「活動」、「心理收穫」與「生心理效益」之間的相互關係。

研究方法的詳細架構如圖 3-1： 

自然旅遊環境
․高山環境
․溪流環境
․海岸環境
․人文史蹟環境
․鄉村環境
․休閒農場環境

自然旅遊環境
․高山環境
․溪流環境
․海岸環境
․人文史蹟環境
․鄉村環境
․休閒農場環境

參與活動類型參與活動類型

心理收穫
․遊憩體驗滿意度

(recreation experience 
satisfaction)

心理收穫
․遊憩體驗滿意度

(recreation experience 
satisfaction)

生心理效益
․腦電波值(EEG)
․肌電值(EMG)
․狀態焦慮值

(state anxiety)

生心理效益
․腦電波值(EEG)
․肌電值(EMG)
․狀態焦慮值

(state anxiety)

H1-1

H1-2

H2-1

H2-2

H2-3

自然旅遊環境
․高山環境
․溪流環境
․海岸環境
․人文史蹟環境
․鄉村環境
․休閒農場環境

自然旅遊環境
․高山環境
․溪流環境
․海岸環境
․人文史蹟環境
․鄉村環境
․休閒農場環境

參與活動類型參與活動類型

心理收穫
․遊憩體驗滿意度

(recreation experience 
satisfaction)

心理收穫
․遊憩體驗滿意度

(recreation experience 
satisfaction)

生心理效益
․腦電波值(EEG)
․肌電值(EMG)
․狀態焦慮值

(state anxiety)

生心理效益
․腦電波值(EEG)
․肌電值(EMG)
․狀態焦慮值

(state anxiety)

H1-1

H1-2

H2-1

H2-2

H2-3

 

圖 3-1 研究架構圖 
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第二節  研究假說 

經由上述研究變項的推演及研究架構的建立，本研究提出以下假說： 

假設一之一(H1-1)：受測者所在之「自然旅遊環境」不同時，其「遊憩體

驗滿意度」有差異存在。 

以「自然旅遊環境」為自變項，受測者之「遊憩體驗滿意度」為依變

項，其中自變項為類別尺度，依變項為等距尺度，故以重複量測變異數分

析(Repeated Measure ANOVA)驗證假設是否成立，其驗證模式如表 3-2： 

表 3-2 假設一之一(H1-1)研究模式關係表 
依變項 自變項 問題陳述 分析方法 

遊憩體驗滿意度 
(等距尺度) 

自然旅遊環境 
(類別尺度) 

受測者在不同自

然旅遊環境下，其

所獲得之遊憩體

驗滿意度是否有

顯著差異 

重複量測變異數

分析 

 

假設一之二(H1-2)：受測者之「參與活動類型」不同時，其所獲得之「遊

憩體驗滿意度」有差異存在。 

以「參與活動類型」為自變項，受測者之「遊憩體驗滿意度」為依變

項，其中自變項為類別尺度，依變項為等距尺度，故以單因子變異數分析

(one-way ANOVA)驗證假設是否成立，其驗證模式如表 3-3： 

表 3-3 假設一之二(H1-2)研究模式關係表 
依變項 自變項 問題陳述 分析方法 

遊憩體驗滿意度 
(等距尺度) 

參與活動類型 
(類別尺度) 

受測者參與不同

活動類型，其所獲

得之遊憩體驗滿

意度是否有顯著

差異 

單因子變異數分

析 
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假設二之一(H2-1)：受測者所在之「自然旅遊環境」不同時，其所產生之

「生心理效益」有差異存在。 

以「自然旅遊環境」為自變項，受測者產生之「生心理效益」為依變

項，其中自變項為類別尺度，依變項為等距尺度，故以重複量測變異數分

析(Repeated Measure ANOVA)驗證假設是否成立，其驗證模式如表 3-4： 

表 3-4 假設二之一(H2-1)研究模式關係表 
依變項 自變項 問題陳述 分析方法 
生心理效益 
(等距尺度) 
․腦電波值(EEG) 

․肌電值(EMG) 

․狀態焦慮值(SA) 

自然旅遊環境 
(類別尺度) 

受測者在不同自

然旅遊環境下，其

所產生之生心理

效益是否有顯著

差異 

重複量測變異數

分析 

 

假設二之二(H2-2)：受測者之「參與活動類型」不同時，其所產生之「生

心理效益」有差異存在。 

以「參與活動類型」為自變項，受測者產生之「生心理效益」為依變

項，其中自變項為類別尺度，依變項為等距尺度，故以單因子變異數分析

(one-way ANOVA)驗證假設是否成立，其驗證模式如表 3-5： 

表 3-5 假設二之二(H2-2)研究模式關係表 
依變項 自變項 問題陳述 分析方法 
生心理效益 
(等距尺度) 
․腦電波值(EEG) 

․肌電值(EMG) 

․狀態焦慮值(SA) 

參與活動類型 
(類別尺度) 

受測者參與不同

活動類型，其所產

生之生心理效益

是否有顯著差異 

單因子變異數分

析 

 

 

 27



假設二之三(H2-3)：受測者在不同自然旅遊環境中，其所獲得之「遊憩體

驗滿意度」與其產生之「生心理效益」之間具有相關性。 

為探討受測者在不同自然旅遊環境中所獲得之「遊憩體驗滿意度」與

「生心理效益」之間的關係，以受測者之「遊憩體驗滿意度」與「肌電值

(EMG)」、「腦電波值(EEG)」及「狀態焦慮值(SA)」為研究變項，使用皮爾

遜積差相關係數(Pearson product-moment correlation)檢驗兩變項之間的關

聯強度。其假設與驗證之研究模式如表 3-6： 

表 3-6 假設二之三(H2-3)研究模式關係表 
研究變項 研究變項 問題陳述 分析方法 

腦電波值(EEG) 遊憩體驗滿意程度

受測者在不同自然

旅遊環境中，其「遊

憩體驗滿意程度」

與 「 腦 電 波 值

(EEG)」之間是否具

有關聯性 

Pearson 積差相關 

肌電值(EMG) 遊憩體驗滿意程度

受測者在不同自然

旅遊環境中，其「遊

憩體驗滿意程度」

與「肌電值(EMG)」
之間是否具有關聯

性 

Pearson 積差相關 

狀態焦慮值(SA) 遊憩體驗滿意程度

受測者在不同自然

旅遊環境中，其「遊

憩體驗滿意程度」

與「狀態焦慮程度」

之間是否具有關聯

性 

Pearson 積差相關 
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第三節  研究設計 

一、受測樣本與自然旅遊環境之篩選 

為了避免測試時，受測者之間的交互影響，因此每次測試僅有一位受

測者。為了避免受測者會產生煩躁感，測試進行之前會要求受測者先緩和

呼吸，完全放鬆。有鑑於本次實驗尚無法普及於社會大眾，加上必須考量

受測者本身健康狀況等原因，在選擇測試對象時，以中興大學農資學院與

靜宜大學觀光學系學生為受測者抽樣母體，採方便性抽樣，於測試進行之

前，由自願參與測試者先填寫可以接受測試的時間，經整理後將測試媒體

採隨機分配的方式，分配給所有願意接受測試的受測者。 

在許多研究中證實，利用彩色動態影片模擬真實環境可以提供合理而

有效的替代性資料(Herzog & Gale, 1996)，而且本研究測試之刺激主要為視

覺刺激，因此模擬現場環境的測試媒體選擇彩色動態有聲影片。 

自然旅遊環境選取之原則參考 Laumann, Gärling & Stormark(2001)之
方法，其將景觀型態區分為兩大類，第一類為自然景觀型態，包括高山、

水體、森林三種景觀型態，第二類為都市景觀型態，包括公園景觀與都市

景觀兩類。而本研究目的在於探討不同的自然旅遊環境對受測者之遊憩體

驗滿意度及生心理效益的影響，以國內景色優美之旅遊景點作為選取之依

據。 

本研究以自然旅遊環境為基礎，選擇太魯閣國家公園及中部著名休閒

農業區與休閒農場做完影片拍攝地點，共選擇六種環境；分別為「高山環

境」、「溪流環境」、「海岸環境」、「人文史蹟環境」、「鄉村環境」與「休閒

農場環境」作為本研究環境生心理測試之刺激來源。 

根據張俊彥、洪佳君(2002)與翁珮怡(2003)等研究指出，受測者接受視

覺刺激(靜態影像或動態影像)後至生理指標變化的反應時間約為 20 秒，故

本研究之測試影片長度設定為 20 秒鐘，以自動旋轉台拍攝，避免人為操

作造成影片不流暢而影響受測者之反應。有關影片拍攝地點與戶外環境情

況見表 3-7 及圖 3-2~3-7。 
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表 3-7 環境類型與影片拍攝地點之描述 
環境類型 據點 影片拍攝地點 
高山環境 合歡山 合歡山莊前觀景平台 

溪流環境 
砂卡礑步道 
(砂卡礑溪) 

砂卡礑溪步道之觀景平台 

海岸環境 
蘇花公路 
清水斷崖段 

匯德景觀步道末端，可遠眺清水斷崖、

舊蘇花公路隧道口 

人文史蹟環境 布洛灣遊憩區 
布洛灣遊憩區上谷地－布洛灣山月邨觀

星廣場 
鄉村環境 苗栗飛牛牧場 牧場生活體驗區旁之草地 

休閒農場環境 
台中市西屯區

東籬農園 
東籬農園庭園 

 
 

 

圖 3-2 高山環境(合歡山莊前平台遠眺) 
 

 30



 

圖 3-3 溪流環境(砂卡礑溪旁) 

 

 

圖 3-4 海岸環境(匯德景觀步道旁) 
 

 31



 

 

圖 3-5 人文史蹟環境(布落灣山月邨觀星廣場) 

 

 

圖 3-6 鄉村環境(飛牛牧場) 
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圖 3-7 休閒農場環境(東籬農園) 
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第四節  實驗操作 

一、測試時間與地點 

本研究於 2005 年 4 月至 5 月進行生心理回饋之實證研究，於中興大學

作物大樓專題討論室進行。測試時使受測者處於 10.6 公尺×8.6 公尺，維持

恆溫 25℃的實驗室中，以 Panasonic 單槍投影機將測試影片投設於螢幕上，

並讓受測者坐在舒適的座椅上，減少測試過程中必須維持一定姿勢所產生

的不舒適感，受測者與螢幕距離 4 公尺。測試儀器置於受測者之後方，以

減少對受測者之干擾(圖 3-8)。 

 

 

圖 3-8 生心理實驗室 
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二、測試流程 

測試前由測試者說明本研究測試的目的，並簡述測試內容、問卷填寫

方式及測試注意事項等等，減少受測者對於測試儀器及測試操作產生疑

慮，以致造成不必要的緊張影響測試結果。然後請受測者簽署同意書後再

進行測試。 

測試程序主要分為三個部分詳述如下：首先是測試前指導語，請受測

者調整呼吸及放鬆心情；接著以 5 秒鐘的空白綠片讓受測者放鬆；第二部

分是隨機播放自然旅遊環境影片，請受測者想像自己正在該環境中，測試

者便於此時紀錄受測者的生理指標變化情形；第三部分則是請受測者簡單

陳述在該環境中所參與之活動類型，並且填寫心理收穫與心理效益部分的

問卷(圖 3-9)。



感謝您參與本次感謝您參與本次
環境生心理的研究環境生心理的研究

指導教授：張俊彥老師

園藝學研究所造園組研究生 周孟慈

 

測測 試試 內內 容容

第一階段 生理反應量測

量測並紀錄您觀看環境影片時生理狀況
的反應程度。

第二階段 心理感受評估

觀看環境影片之後，請您對各環境之心
理感受進行評估。

每類環境共有37個問項，請您利用滑鼠
點選您的感受程度。

 

測測 試試 內內 容容

環境景觀影片共3段如下：

測試注意事項

測試前請調整坐姿至您認為最能放鬆
的狀態。

測試時請儘量減少頭部的轉動或任何
大的肢體動作。

等候操作人員裝置偵測儀器的同時，
請您放慢呼吸速率，緩和您的心情及
身體狀況。

 

同同 意意 書書

本人在身心狀況良好並已充分了
解實驗操作的過程下，同意接受
該測試。

我接受我接受 我不接受我不接受

歡迎畫面→ 測試內容說明→ 測試內容說明→ 測試注意事項→ 請受測者簽署 
同意書→ 

測試開始↓ 

準準 備備

 

測試開始測試開始

 

請放輕鬆請放輕鬆

 

請想像您正身處這樣的環境中

測試前指導語→ 測試前指導語→ 測試前指導語→ 空白綠片(5 秒) → 測試影片一 
(20 秒) → 

請簡單陳述您在這樣的環境中
從事的活動類型及原因

 

我覺得很平靜

我覺得安全無懼

我很緊張

我覺得緊張不自在

我覺得很輕鬆

我覺得心情不好

我正擔心可能有不幸的事

想像您在這個環境中，您現在的
感受如何？

完全是這樣有一點 大概是這樣一點也不

 

 

 

請想像您正身處這樣的環境中

請受測者口頭描述在

這裡從事的活動→ 填寫心理問卷→  空白綠片(5 秒) → 測試影片二 
(20 秒) → 

進行第二段測試↓ 
請簡單陳述您在這樣的環境中

從事的活動類型及原因

 

我覺得很平靜

我覺得安全無懼

我很緊張

我覺得緊張不自在

我覺得很輕鬆

我覺得心情不好

我正擔心可能有不幸的事

想像您在這個環境中，您現在的
感受如何？

完全是這樣有一點 大概是這樣一點也不

 

 

 

請想像您正身處這樣的環境中

請受測者口頭描述在

這裡從事的活動→ 填寫心理問卷→  空白綠片(5 秒) → 測試影片三 
(20 秒) → 

進行第三段測試↓ 

請簡單陳述您在這樣的環境中
從事的活動類型及原因

 

我覺得很平靜

我覺得安全無懼

我很緊張

我覺得緊張不自在

我覺得很輕鬆

我覺得心情不好

我正擔心可能有不幸的事

想像您在這個環境中，您現在的
感受如何？

完全是這樣有一點 大概是這樣一點也不

 

測試完畢測試完畢   

請受測者口頭描述在

這裡從事的活動→ 填寫心理問卷→ 完成測試   

圖 3-9 測試程序 
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三、測試媒體播放 

本研究為消除不同的自然旅遊環境影片播放順序差異對受測者生心

理反應之影響，因此採用隨機播放之方式來播放測試媒體。由於依隨機

抽樣法所需準備之測試媒體多達 120 套，恐造成實驗操作上之阻礙；此

外，為避免同一順序之戶外環境影片在播放順序中出現在同一順位次數

過高造成之影響，採用隨機選取之原則共抽出 20 套測試影片組合供實驗

播放。此外依據 Larsen, Adams, Deal, Kweon & Tyler(1998)所提出之實驗

方法，首先調查受測者的身分與人數以安排測試時間，再依隨機抽樣方

法將測試媒體分配給每位受測者，依上述操作方法之原則進行測試。 

四、遊憩體驗滿意度量測 

Manfredo, Driver & Brown(1983)曾針對從事戶外遊憩者進行相關研

究，調查其現地所獲得之遊憩體驗是否會因為心理收穫(psychological 
outcome)、現地環境特質(setting attributes)及管理方案(management action)
等變項影響，利用問卷訪查方式調查，其心理收穫部分問項為一般人認

為從事戶外遊憩可獲得之主要的心裡收穫體驗；共 45 項。根據因素分析

結果發現，可將心理收穫部分問項分為 13 個面向，詳細敘述如下表 3-8： 

表 3-8 心理收穫(psychological outcome)部分問項之中英對照表 
Relationship with Nature 

 Enjoying the sights and sounds of nature 

 Learning more about nature 

Escaping Physical Pressure 

 Experiencing the peace and calm 

 Experiencing tranquility 

 Experiencing solitude 

 Getting away from crowded situations for awhile 

 Being away from crowds of people 

Exercise-Physical Fitness 

 Getting exercise 

 Keeping physically fit 

General Learning 

 Discovering something new 

 Exploring the area 

 Getting to know the lay of the land 

 Learning about the topography of the land 

與自然的關係 

 享受自然美景與聲響 

 更瞭解自然 

逃離日常壓力 

 體驗平靜 

 體驗安寧感 

 體驗孤獨感 

 暫時遠離擁擠之情境 

 遠離人群 

身體上的安適 

 獲得體能訓練的機會 

 維持身體健康 

一般的學習 

 探索新的事物 

 探索這個區域 

 了解這片土地 

 了解這裡的地形地貌 
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Escaping Personal and Social Pressure  

 Avoiding everyday responsibility for awhile 

 Releasing or reducing built-up tension 

Autonomy 

 Do things your own way 

 Being free to make your own choices 

 Being in control of things that happen 

 Feeling free from society’s restrictions 

 Getting away from the demands of other people 

 Getting away from the usual demands of life 

Being with Other People 

 Being with members of your group 

 Being with others who enjoy doing the same 

things as you 

Achievement-Self Realization 

 Learning more about yourself 

 Thinking about your personal values 

 Doing something not done by everyone 

 Challenging nature with your skills 

 Feeling your independence 

 Applying your skills 

 Developing your skills and abilities 

 Learning what you are capable of 

 Developing a sense of self pride 

 Gaining a sense of accomplishment 

Family Togetherness 

 Doing something with your family 

Security 

 Being near considerate people 

 Being near others who could help you if you 

needed them 

Risk Taking 

 Taking risks 

 Chancing dangerous situations 

 Experiencing the risks involved 

Leadership 

 Sharing your outdoor skills with others 

 Teaching your outdoor skills to others 

 逃離個人與社會壓力 

 暫時避免每天的生活壓力 

 釋放或減少遽增的緊張感 

獲得自主權 

 以自己的方式做事 

 自由的做自己的決定 

 感到能控制任何發生的事 

 感到不受社會的限制 

 遠離別人的要求 

 遠離日常生活的要求 

與他人交往 

 與同伴在交往 

 與相同嗜好的人交往 

 

自我實現 

 更加了解自己 

 思考自我的價值 

 從事非一般人能做的事 

 以自身技巧向自然挑戰 

 感覺自己的獨立 

 發揮自己的技能 

 發展自我技巧與能力 

 了解自己能力所及之處 

 發展自我價值 

 獲得成就感 

與家人團聚 

 與家人共處 

獲得安全感 

 與可信任的人在一起 

 與需要時能夠幫助自己的人在一

起 

獲得冒險感 

 體驗冒險感 

 置身於危險的情境 

 體驗置身於危險中的感覺 

獲得領導感 

 與他人分享自己的戶外技能 

 教導別人自己的戶外技能 
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 Sharing your knowledge with others 

 Helping direct the activities of others 

Meeting-Observing New People 

 Talking to other people in the area 

 Meeting other people in the area 

 與他人分享自己的知識 

 指導別人從事活動 

遭遇並觀察陌生人 

 在此與陌生人交談 

 在此遭遇陌生人 

本研究中遊憩體驗滿意度的測量係參考 Manfredo 等人(1983)提出之

遊憩體驗量表，以其心理收穫(Psychological outcome)部分量表為藍本，

共有 13 個面向；45 個問題，考量測試時間過長引起受測者煩躁感，依據

量表之面向將問題縮減至 13 題，經反覆翻譯後，選擇最適宜的中文翻譯

語句，以此作為量測受測者遊憩體驗滿意度之量表(表 3-9)，其問題包括

「享受自然並從自然中學習」、「體驗遠離日常生活的經驗」、「獲得體能

健康的機會」等等，以 Likert 氏五等尺距量測受測者之遊憩體驗滿意度，

1 代表非常不滿意；5 代表非常滿意。依據 Dorfman(1979)研究指出，總

滿意度可為各項實際體驗之總合，故依此原則，本研究量測受測者心理

收穫(遊憩體驗)之 13 個問項評值總加，即可得受測者對該環境之遊憩體

驗滿意度遊憩體驗滿意度。 

表 3-9 縮減後之遊憩體驗滿意程度量表問項 
享受自然並從自然中學習 獲得自我能力的實現 
體驗遠離日常生活的經驗 獲得與家人團聚的機會 
獲得體能健康的機會 獲得安全感 
可探索並學習新事物 體驗到冒險感 
可減輕與釋放壓力 獲得領導感並可與他人分享 
體驗操之在我的經驗 獲得認識他人與觀察他人的機會 
具有與他人相處的機會  

五、生理效益量測 

有關受測者對於環境的知覺反應，運用心理生理學的測量方法，以不

同類型環境為刺激源，刺激受測者產生多方面的喚起刺激(arousal)狀態，

使受測者處於情緒的反應，促使自主神經系統之交感神經系統與副交感

神經系統產生生理變化後，藉由生理回饋儀器與受測者連接，使受測者

之反應結果客觀的顯示出來，以得知在不同環境的視覺刺激下，受測者

的生理反應狀況。 

研究中受測者生理反應變化狀況係使用 Thought Technology Ltd.所製

造之多媒體視窗版生理回饋組 Procomp+ /Biograph V2.0 Biofeedback 
System (圖 3-10、3-11)來記錄，其適用於 Windows 各版本之作業系統，
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可配合各種功能共同使用。該模組使用光纖電纜傳輸，可減少外界環境

的干擾，且正確偵測所需之生理訊號，共可偵測八個生理訊號，以下針

對本研究選用之生理指標操作原理詳細說明： 

 
圖 3-10 高感度生理回饋組 

Procomp+ 
(資料來源：Thought Technology Ltd., 

2001) 

 
圖 3-11 多媒體測試分析軟體      

Biograph V2.0 
(資料來源：Thought Technology Ltd., 

2001) 

（一）前額肌電值(EMG)測試操作原理 

前額肌電值(EMG)係利用感應器偵測且增強肌肉收縮時所產生

的電流脈衝，監測 EMG 時將正負端電極片(Electrodes)黏貼於受測者

左右眉毛邊緣的額頭上方 1 1/2 英吋處，中間電極則為正負電極通路

電位之參考點(The Reference)(圖 3-12)，故所得最終訊號即為正負電

極減去中央參考點的電位差，如此可達到消除干擾雜訊的效果，因此

所得訊號的強度與肌肉收縮力量是成比例的。一般來說，肌肉停止收

縮時的輸出數值介於 3~5µV 之間，若肌肉處於非常放鬆的狀態則可

能低於 0.3µV (Thought Technology Ltd., 2001; MOE, 1997; Peek, 
1995)。 

               

圖 3-12 肌電值測試電極片黏貼位置說明圖 
(修改自 Thought Technology Ltd., 2001 ) 

活性電極 
基準電極 

活性電極 
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（二）左右腦前額葉腦波 EEG 測試操作原理 

腦波 EEG 感應器可偵測且增強腦細胞(神經元)激發時所產生的

微弱電壓，如同肌肉纖維一樣，不同位置的神經元的激發速率有所不

同，較常出現的頻率約介於 1~40 Hz 之間。EEG 感應器紀錄原始的

EEG 訊號(正負電極之間持續的電位差)，再利用軟體處理以獲得腦波

的頻率波段。接收腦電波的電極可分為兩種，一為活性電極—為了紀

錄腦波而附著在頭皮上某個部位的電極，又稱探查電極或有關電極；

另一為基準電極—用來消除干擾雜訊，一般用耳朵作為基準電極的黏

貼部位，又可稱為不活性電極或無關電極。腦波的測量位置以大腦皮

質前額葉為主，因此電極的黏貼位置分別配置於前額上下左右對稱且

間隔相等的位置上(圖 3-13、3-14)。 

活性電極

基準電極

活性電極

基準電極

 

活性電極

基準電極

活性電極

基準電極

 

圖 3-13 腦波電極片黏貼位置說明圖一 
(修改自 Thought Technology Ltd., 2001 )  

 

Fz

30%

Fz

30%

 
 圖 3-14 腦波電極片黏貼位置說明圖二(本研究欲量測大腦前額葉部分之

反應，其偵測的部位可分為左右兩側，從眼睛開始計算，佔整個大腦 30%。) 
(資料來源：Thought Technology Ltd., 2001) 
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六、心理效益量測 

本研究的心理效益係以自填式問卷估量，參考 Spielberger 等人(1983)
編製的狀態-特質焦慮量表(State-Trait Anxiety Inventory，STAI)，選擇狀

態焦慮部分問項作為本次測試之狀態焦慮量表，共 20 個題目(表 3-10)，
由受測者逐題評估自己「現在、此時」的狀態，評估尺距為：「一點也不」、

「有一點」、「大概是這樣」、「完全是這樣」，評值分別為 1、2、3、4，如

遇反向問題，則評值為 4、3、2、1，以此規則將 20 題之評值總分用以代

表受測者觀看影片後產生之心理效益，總評值愈低者則代表該受測者愈

焦慮。 

表 3-10 狀態焦慮量表問項之中英對照表 
I feel calm 我覺得很平靜 

I feel secure 我覺得安全無懼 

I am tense 我很緊張 

I feel strained 我覺得緊張不自在 

I feel at ease 我覺得很輕鬆 

I feel upset 我覺得心情不好 

I am presently worrying over possible 
misfortunes 

我正擔心可能有不幸的事 

I feel satisfied 我覺得很滿足 

I feel frightened 我覺得很害怕 

I feel comfortable 我覺得很舒服 

I feel self-confident 我覺得有自信 

I feel nervous 我覺得不安 

I am jittery 我心神不寧 

I feel indecisive 我覺得猶豫不決 

I am relaxed 我很放鬆 

I feel content 我很滿意 

I am worried 我很擔心 

I feel confused 我覺得困擾 

I feel steady 我很沈穩 

I feel pleasant 我覺得很喜悅 
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第五節  資料收集與分析方法 

有關資料格式及整理，心理收穫(遊憩體驗)與心理效益(狀態焦慮)部
分皆是將問卷中的評值加總來代表，遊憩體驗滿意度評值總分越高者，

代表受測者在該環境中獲得之遊憩體驗滿意度越高；狀態焦慮量表評值

總分越高者，代表受測者在該環境中所得之心理效益越高。 

在受測者參與活動類型分析上，以數位錄音筆記錄受測者口述會在此

環境從事之活動及原因，並運用 Atlas.ti v5.0 質性分析軟體重複進行再編

碼(recoding)之工作，將受測者會在此環境會從事的活動加以分類後，作

為後期統計分析之用。 

生理反應部分，係利用生理回饋儀器紀錄所得之生理反應資料，共有

腦電波值(EEG)與肌電值(EMG)，其中腦電波每秒紀錄 256 筆資料；肌電

值每秒紀錄 32 筆資料。於受測者觀看每種環境影片時，記錄 15 秒的生

理回饋資料。將所得 15 秒的生理回饋資料輸出並標準化之後，作為後期

統計分析之用。 

本研究於測試期間共完成有效問卷計 60 份。由於研究之設計為一受

測者接受多次的測量，因此應用皮爾遜積差相關係數(Pearson correlation 
coefficient)來加以比較，以探討受測者觀看不同戶外環境影片時，其與遊

憩體驗滿意度之間是否具有相關性。 
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第四章  實證研究結果與分析 

第一節  受測者參與活動類型之分析 

本研究將受測者口述之遊憩活動內容，以 Atlas.ti v5.0 進行編碼分析

(coding)之工作，此外將口頭描述之內容重複進行再編碼(recoding)，參考

Tarrant 等人(1994)研究，其將戶外遊憩體驗(outdoor recreation experience)
分為主動型(active)及被動型(passive)，主動型定義為「在戶外自然環境中

從事耗費較多體力且需要注意力集中的刺激性活動」；被動型則定義為「在

戶外自然環境中從事低危險且可感受到壓力減少與放鬆的緩和性活動」。

據此，本研究將再編碼後之活動內容類型歸納為三類，分別包括主動探索

型(active)、心靈探索型(passive)與中間型(neutral)；其中主動探索型(active)
之定義為以戲水、奔跑、健行、球類運動等刺激性活動為主，心靈探索型

(passive)以沈思、賞景、觀察動植物、呼吸新鮮空氣等緩和性活動為主，

中間型則為兼具兩類型活動為主。各活動類型之回答內容與分佈情形如下

(表 4-1)。 

一、主動探索型之回答內容： 

可能會在這裡玩水，或者是撿一些石頭，或者在溪流裡面找尋小動物

之類的…[4:1; 1:2] 

我喜歡露營，可以與家人或其他人互動，所以我想在這裡露營、烤肉、

拍照等，從事一些家庭式活動…[3:46; 170:171] 

到這裡健行、散步，呼吸新鮮空氣…感覺這裡空氣清新，視野寬廣，

可以放心放鬆心情…[6:32; 114:115] 

二、心靈探索型之回答內容： 

因為這裡是在一個濱海公路旁，旁邊是道路，可是人車並沒有很多，

然後有個圍籬在那裡，護欄在那邊，所以我會選擇坐下來，面對海，

然後去沉思，去想一些事情，或者只是很單純的觀看周圍環境的一些

很細微的變化…[2:7; 21:22] 

我會在海邊，聆聽海的聲音啊，坐在那邊，有煩惱的時候坐在那邊會

讓人覺得很舒服，就...如果有許多不愉快的事情，感覺對著海…完全

放鬆，沒有壓力，沒有朋友的干擾，有自己的空間…[2:13; 39:40] 
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這裡沒有建築物，只是單純的有畜養一些牛，然後也有步道、寬廣的

草皮跟一些很自然的林蔭，所以在這樣的環境裡面我會選擇很舒服、

然後慢慢的散步，或許餵餵牛，然後就單純的散步而不會想坐下來，

因為這裡的環境讓我覺得非常的舒服…[3:7; 22:23] 

拍照吧…或者是休息一下，附近設施蠻漂亮的，而且可以聽到鳥叫聲，

水面的倒影和樹有呼應…令人平靜的感覺…[5:15; 51:53] 

三、中間型的回答內容： 

可以從事一些團康活動，或者是靜靜的欣賞動物，可能去看牛吧…[3:28; 
100:101] 

應該會在草地上奔跑之類的吧，因為它的草地很空曠，然後或者曬一

點太陽…[7:14; 27:28] 

草地玩耍、走到山林中、躺在草皮上休息、聽家人朋友的吵鬧聲…[7:15; 
30:31] 

表 4-1 各類型景觀中活動類型分佈分配表 
主動探索型(active) 心靈探索型(passive) 中間型(neutral)

自然旅遊環境 次數(百分比%) 次數(百分比%) 次數(百分比%)
高山環境 27 (45.00) 22 (36.67) 11 (18.33) 
溪流環境 45 (75.00) 8 (13.33) 7 (11.67) 
海岸環境 4 (6.67) 50 (83.33) 6 (10.00) 

人文史蹟環境 18 (30.00) 30 (50.00) 12 (20.00) 
鄉村環境 17 (28.33) 33 (55.00) 10 (16.67) 

休閒農場環境 1 (1.67) 54 (90.00) 5 (8.33) 
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第二節  受測者心理收穫之分析 

一、遊憩體驗滿意度量表之信度分析 

為減少測試中的誤差影響後期統計分析結果，於進行各項分析之前，

先對遊憩體驗滿意程度量表中的一致性進行信度分析 (Reliability 
Analysis)(表 4-2)，檢測量表所得之「遊憩體驗滿意度」在各戶外遊憩環境

間的一致性。結果顯示在「高山環境」、「溪流環境」、「海岸環境」、「人文

史蹟環境」、「鄉村環境」及「休閒農場環境」環境中，遊憩體驗量表所得

之 Cronbach’s α值均在 0.85 以上。 

表 4-2 遊憩體驗滿意度量表之信度分析表 
自然旅遊環境 遊憩體驗滿意度量表之 alpha 值 
高山環境 0.8741 
溪流環境 0.8598 
海岸環境 0.8911 

人文史蹟環境 0.8874 
鄉村環境 0.8860 

休閒農場環境 0.8935 

二、遊憩體驗滿意度之描述性分析 

受測者觀看不同自然旅遊環境影片後，對其在各環境中可獲得之遊憩

體驗滿意度給予評值，結果如表 4-3 所示，可知在各環境中以「溪流環境」

所得之滿意度為最高(平均值 49.15)；「海岸環境」為最低(平均值 42.78)。
其排序依次為：溪流環境＞鄉村環境＞人文史蹟環境＞高山環境＞休閒農

場環境＞海岸環境。 

表 4-3 遊憩體驗滿意度之頻度分析表 
遊憩體驗滿意度 

自然旅遊環境 
平均值(Mean) 標準差(SD) 排序 

高山環境 45.90 8.49 4 
溪流環境 49.15 7.66 1 
海岸環境 42.78 8.54 6 

人文史蹟環境 47.05 8.21 3 
鄉村環境 48.52 7.73 2 

休閒農場環境 44.07 8.88 5 
註：1 表最高；6 表最低 
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第三節  受測者生心理效益之分析 

一、心理效益部分(狀態焦慮程度) 

受測者觀看不同自然旅遊環境影片後，其所獲得之心理效益以狀態焦

慮量表量測，將各問項之評值總加可得受測者接受該環境刺激後之狀態焦

慮值(SA)，即其對該環境可得之心理效益。由表 4-4 所示，受測者觀看「人

文史蹟環境」影片後之狀態焦慮程度最高(平均值 67.00)；觀看「溪流環境」

則最低(平均值 62.73)。即受測者觀看「溪流環境」時最焦慮；觀看「人文

史蹟環境」影片時最不焦慮，推論環境中出現大片開放綠地可給人放鬆的

心理感受，此結果與 Ulrich (1981)研究結果相同。故由結果顯示受測者在

各環境中可獲得之心理效益排序依次為：人文史蹟環境＞鄉村環境＞休閒

農場環境＞高山環境＞海岸環境＞溪流環境。 

表 4-4 狀態焦慮值之頻度分析表 
狀態焦慮值 

自然旅遊環境 
平均值(Mean) 標準差(SD) 排序 

高山環境 64.07 9.06 4 
溪流環境 62.73 8.31 6 
海岸環境 63.57 7.93 5 

人文史蹟環境 67.00 6.40 1 
鄉村環境 66.95 8.04 2 

休閒農場環境 64.77 6.53 3 
註：1 表最高；6 表最低 

二、生理反應部份 

將受測者觀看影片時的生理反應經生理回饋儀器記錄後，各生理指標

之次數分配分析結果如下所示： 

（一）左腦α波值(EEG-a) 

經統計分析結果(表 4-5)發現，受測者在觀看「海岸環境」影片時，

其 EEGa 值最高(平均值 5.61)；而觀看「對照組(空白測試)」影片時最

低(平均值 4.96)。即受測者觀看「海岸環境」影片時，左腦α波的出

現次數最多，生理處於最放鬆之狀態；而觀看「空白測試」影片時則

最不放鬆。推論環境中若有大面積水體存在，可激發人產生較高的α

波出現次數，獲得較放鬆之生理反應，此與 Ulrich(1981)研究結果相同。 
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表 4-5 左腦α波值(EEG-a)之頻度分析表 
EEG-a 

自然旅遊環境 
平均值(Mean) 標準差(SD) 排序 

高山環境 5.33 2.09 3 
溪流環境 5.44 2.25 2 
海岸環境 5.61 4.64 1 

人文史蹟環境 5.09 2.80 5 
鄉村環境 4.98 2.34 6 

休閒農場環境 5.30 2.04 4 
對照組(空白測試) 4.96 2.20 7 

註：1 表最高；6 表最低 

 

（二）右腦α波值(EEG-b) 

由表 4-6 發現受測者在觀看「高山環境」影片時，其 EEGb 值最

高(平均值 5.13)；而觀看「空白測試」影片時最低(平均值 4.71)。即受

測者在觀看「高山環境」影片時，右腦α波的出現次數最多，生理處

於最放鬆之狀態；而觀看「空白測試」影片時則最不放鬆。推論觀賞

者認為高山環境可提供休息、放鬆的空間，而且視野遼闊，富有開放

感，與日常生活接觸之緊湊街景明顯不同，亦可激發人產生較高的α

波出現次數，獲得較放鬆之生理反應，此結果與張俊彥、洪佳君(2002)
研究結果相同。 

表 4-6 右腦α波值(EEG-b)之頻度分析表 
EEG-b 

自然旅遊環境 
平均值(Mean) 標準差(SD) 排序 

高山環境 5.13 2.48 1 
溪流環境 5.03 2.06 3 
海岸環境 4.76 2.02 6 

人文史蹟環境 4.78 2.11 5 
鄉村環境 5.00 2.51 4 

休閒農場環境 5.09 1.95 2 
對照組(空白測試) 4.71 2.15 7 

註：1 表最高；6 表最低 
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（三）前額肌電值(EMG) 

經統計分析結果(表 4-7)發現，受測者在觀看「海岸環境」影片時，

其 EMG 值最高(平均值 7.45)；而觀看「溪流環境」影片時，其 EMG
值最低(平均值 6.57)。即受測者在觀看「海岸環境」影片時，前額肌

肉的緊張程度最高，處於越焦慮之狀態；而觀看「溪流環境」影片時

則最放鬆。 

表 4-7 前額肌電值(EMG)之頻度分析表 
EMG 

自然旅遊環境 
平均值(Mean) 標準差(SD) 排序 

高山環境 7.17 5.19 4 
溪流環境 6.57 4.67 7 
海岸環境 7.45 5.08 1 

人文史蹟環境 7.19 5.31 2 
鄉村環境 7.17 3.98 3 

休閒農場環境 7.07 5.47 5 
對照組(空白測試) 6.96 4.05 6 

註：1 表最高；6 表最低 

由表 4-5、4-6 可知受測者左右腦α波對各環境之反應不甚一致，但皆

以觀看「對照組(空白測試)」時，左右腦α波出現次數均最少，代表觀看

自然景觀以促進大腦產生α波之效果甚於觀看空白綠片。再將受測者左右

腦反應與 EMG 做相互比較亦發現，此三種指標之高低順序亦不甚相同。

以下進行更深入的分析探討其間差異之原因為何。 
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第四節  研究假設驗證之結果 

一、假設一之ㄧ(H1-1)：受測者所在之「自然旅遊環境」不同時，其

「遊憩體驗滿意度」有差異存在。 

由於受測者每次測試共觀看三段自然旅遊環境影片，為消除受測者之

生心理反因前後影片刺激之影響，利用重複量測變異數分析(Repeated 
Measure ANOVA)來檢驗此假設。 

以「自然旅遊環境」為自變項，受測者之「遊憩體驗滿意度」為依變

項，其中自變項為類別尺度；依變項為等距尺度，進行重複量測變異數分

析檢定顯示(表 4-8)： 

表 4-8 受測者於不同自然旅遊環境中遊憩體驗滿意度之重複量測變異數分

析 
Source TypeIIISS df F Sig. 

不同環境之遊憩體驗

滿意度 
1865.689 4.248 7.701 0.000 

註：經球形檢定得 Mauchly’ s W 係數為 0.590(近似卡方值 Approx. Chi-Square=30.113，

p=0.007<0.05)，顯示球形分布假設不成立，因此使用 Greenhouse-Geisser 矯正公式。 

結果顯示經重複量測變異數分析後 F=7.701；p=0.000<0.05 達顯著水

準，假設 H1-1 成立，即受測者所在之「自然旅遊環境」不同時，其「遊

憩體驗滿意度」有差異存在，可推論使用者之遊憩體驗滿意度會因所在自

然旅遊環境的不同而有影響。 

表 4-9 不同戶外環境中遊憩體驗滿意度差異之 LSD 事後檢定分析 
 

平均數 標準差 自由度 F 值 
LSD 

事後比較 
1.高山環境 45.90 8.49 4.248 7.701 
2.溪流環境 49.15 7.66   
3.海岸環境 42.78 8.54   
4.人文史蹟環境 47.05 8.21   
5.鄉村環境 48.52 7.73   
6.休閒農場環境 44.07 8.88   

2>1 
1>3 
2>3 
4>3 
5>3 

 

2>6 
4>6 
5>6 

 
 

經由事後比較分析(表 4-9)可知發現「海岸環境」對「高山環境」、「溪

流環境」、「人文史蹟環境」、「鄉村環境」間；「休閒農場環境」對「溪流

環境」、「人文史蹟環境」、「鄉村環境」間及「溪流環境」與「高山環境」

間有顯著差異存在，其餘各景觀間均未達顯著水準。表示受測者觀看「海
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岸環境」影片時之遊憩體驗滿意度，與觀看「高山環境」、「溪流環境」、「人

文史蹟環境」、「鄉村環境」時相比較低，獲得之心理收穫較少。 

此外，當受測者觀看「休閒農場環境」影片時，與觀看「溪流環境」、

「人文史蹟環境」、「鄉村環境」時之遊憩體驗滿意度相比較低，獲得之心

理收穫亦相對較少。而受測者觀看「溪流環境」影片時之遊憩體驗滿意度，

與觀看「高山環境」時相比較高，獲得之心理收穫較多。 

二、假設一之二(H1-2)：受測者參與之「參與活動類型」不同時，其

所獲得之「遊憩體驗滿意度」有差異存在。 

以受測者之「參與活動類型」為自變項；所獲得之「遊憩體驗滿意度」

為依變項，其中自變項為類別尺度；依變項為等距尺度，進行單因子變異

數分析檢定(one-way ANOVA)顯示(表 4-10)： 

表 4-10 受測者從事不同活動類型之遊憩體驗滿意度之單因子變異數分析 
Source SS df F Sig. 

不同參與活動類型之遊憩

體驗滿意度 
731.901 2.000 5.163 0.006 

註：p<0.05 表中度顯著；p<0.01 表高度顯著。 

根 據 單 因 子 變 異 數 分 析 (one-way ANOVA) 之 結 果 F=5.163 ；

p=0.006<0.05 達顯著水準，假設成立，即受測者之「參與活動類型」不同

時，其所獲得之「遊憩體驗滿意度」有差異存在，可推論使用者之參與活

動類型不同，對受測者之遊憩體驗滿意度會造成明顯的影響。 

經由事後比較分析(表 4-11)可知，從事「主動探索型」活動者與從事

「心理探索型」活動者之遊憩體驗滿意度有顯著差異存在，而從事「中間

型」活動者，與其他兩類型活動者之遊憩體驗滿意度相比，則無顯著之差

異性。可知從事「主動探索型」活動受測者之遊憩體驗滿意度，之於從事

「心靈探索型」活動者相比較高，表示使用者從事耗費較多體力且需要注

意力集中的刺激性活動，其心理收穫(遊憩體驗滿意度)較從事其他類型活

動者為高。推論從事「主動探索型」活動時，受測者需要投注較多的注意

力，引發其更深入的思考，以致其獲得之心理收穫相對較高。此結果與

Tarrent 等人 (1994)研究之結果相似，從事主動型 (active)活動之回憶

(recollection)可獲得最多之正向心理(positive mood)情緒。 
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表 4-11 不同活動類型對遊憩體驗滿意度差異之 LSD 事後檢定分析 
 

平均數 標準差 自由度 F 值 
LSD 

事後比較 
1.主動探索型 47.99  8.03  2 5.163 
2.心靈探索型 44.96  8.69    
3.中間型 47.37  8.17    

1>2 

三、假設二之ㄧ(H2-1)：受測者所在之「自然旅遊環境」不同時，其

所產生之「生心理效益」有差異存在。 

以「自然旅遊環境」為自變項，受測者之「生心理效益」為依變項，

其中自變項為類別尺度；依變項為等距尺度，進行重複量測變異數分析檢

定(Repeated Measure ANOVA)顯示： 

（一）左腦α波值(EEG-a)之分析 

受測者左腦α波值(EEG-a)之重複量測變異數分析結果如表 4-12
所示，根據重複量測變異數分析結果可得 F=0.872，經三種公式校正

之結果發現 p 值均大於 0.05，未達顯著水準，假設不成立，可推論受

測者所在之「自然旅遊環境」不同，並不會對受測者之「左腦α波值

(EEG-a)」有顯著影響。表示各環境促使受測者左腦之生理放鬆效果無

明顯的差異存在。 

表 4-12 受測者於不同戶外環境中左腦α波值(EEG-a)之重複量測變異數分析 
Source 校正公式 Type III SS df F Sig. 

不同環境

之EEG-a 
Greenhouse-Geisser校正公式 0.003 3.482 0.872 0.470

註：經球形檢定得 Mauchly’ s W 係數為 0.140(近似卡方值 Approx. Chi-Square=111.759，

p=0.000<0.05)，顯示球形分布假設不成立。 

（二）右腦α波值(EEG-b)之分析 

結果顯示經重複量測變異數分析後 F=2.647；p=0.039<0.05 達顯著

水準(表 4-13)，假設 H2-1 成立，即受測者所在之「自然旅遊環境」不

同時，其「右腦α波值(EEG-b)」有差異存在，可推論受測者之右腦α

波值(EEG-b)會因所在環境的不同而有影響。 
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表 4-13 受測者於不同戶外環境中右腦α波值(EEG-b)之重複量測變異數分析 
Source 校正公式 Type III SS df F Sig. 

不同環境

之EEG-b 
Greenhouse-Geisser校正公式 0.012 3.632 2.647 0.039

註：經球形檢定得 Mauchly’ s W 係數為 0.082(近似卡方值 Approx. Chi-Square=141.996，

p=0.000<0.05)，顯示球形分布假設不成立。 

經由事後比較分析(表 4-14)可知發現「鄉村環境」對「溪流環境」、

「人文史蹟環境」、「對照組(空白測試)」間及「對照組(空白測試)」對

「高山環境」、「休閒農場環境」間有顯著差異存在，其餘各景觀間均

未達顯著水準。表示受測者觀看「鄉村環境」影片時，與觀看「溪流

環境」、「人文史蹟環境」、「對照組(空白測試)」時，其 EEG-b 值相比

較低，對受測者右腦提供之生理放鬆效果較少。 

此外，當受測者觀看「對照組(空白測試)」影片時，與觀看「高山

環境」、「休閒農場環境」時之 EEG-b 值相比較高，對受測者右腦提供

之生理放鬆效果較佳。 

表 4-14 不同戶外環境中右腦α波值(EEG-b)差異之 LSD 事後檢定分析 
 

平均數 標準差 自由度 F 值 
LSD 

事後比較 
1.高山環境 5.13 2.48 3.632 2.647 
2.溪流環境 5.03 2.06   
3.海岸環境 4.76 2.02   
4.人文史蹟環境 4.78 2.11   
5.鄉村環境 5.00 2.51   
6.休閒農場環境 5.09 1.95   
7.對照組(空白測試) 4.71 2.15   

2>5 
4>5 
7>1 
7>6 
7>5 

（三）前額肌電值(EMG)之分析 

受測者前額肌電值(EMG)之重複量測變異數分析結果如表 4-15 所

示，根據重複量測變異數分析結果可得 F=0.352，經三種公式校正之

結果發現 p 值均大於 0.05，未達顯著水準，假設不成立，可推論受測

者所在之「自然旅遊環境」不同，並不會對受測者之「前額肌電值

(EMG)」有顯著影響。表示各環境促使受測者前額肌肉之生理放鬆效

果無明顯的差異存在。 
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表 4-15 受測者於不同戶外環境中前額肌電值(EMG)之重複量測變異數分析 
Source 校正公式 Type III SS df F Sig. 

不同環境

之EMG 
Greenhouse-Geisser校正公式 0.001 3.384 0.352 0.811

註：經球形檢定得 Mauchly’ s W 係數為 0.103(近似卡方值 Approx. Chi-Square=129.083，

p=0.000<0.05)，顯示球形分布假設不成立。 

 

（四）狀態焦慮值(State-anxiety)之分析 

受測者狀態焦慮值(state-anxiety)之重複量測變異數分析結果如表

4-16 所示，根據重複量測變異數分析結果可得 F=4.124，p=0.003<0.05
達顯著水準，假設成立，可推論受測者所在之「自然旅遊環境」不同，

對受測者之「狀態焦慮值(State-anxiety)」有顯著影響。 

表 4-16 受測者於不同戶外環境中狀態焦慮值(SA)之重複量測變異數分析 
Source TypeIIISS df F Sig. 

不同環境之狀態焦慮

值 
946.814 4.203 4.124 0.003 

註：經球形檢定得 Mauchly’ s W 係數為 0.640(近似卡方值 Approx. Chi-Square=25.493，

p=0.000<0.05)，顯示球形分布假設不成立，因此使用 Greenhouse-Geisser 矯正公式。 

經由事後比較分析(表 4-17)可知發現「人文史蹟環境」對「高山

環境」、「溪流環境」、「海岸環境」、「休閒農場環境」間，及「鄉村環

境」對「高山環境」、「溪流環境」、「海岸環境」間有顯著差異存在，

其餘各景觀間均未達顯著水準。表示受測者觀看「人文史蹟環境」影

片時之狀態焦慮值(SA)，與觀看「高山環境」、「溪流環境」、「海岸環

境」、「休閒農場環境」影片時相比較高，即受測者獲得之心理效益較

多。 

此外，當受測者觀看「鄉村環境」影片時之狀態焦慮值(SA)，與

觀看「高山環境」、「溪流環境」、「海岸環境」影片時相比較高，可知

受測者獲得之心理效益亦較多。 

54 



表 4-17 不同戶外環境中狀態焦慮值差異之 LSD 事後檢定分析 
 

平均數 標準差 自由度 F 值 
LSD 

事後比較 
1.高山環境 64.07 9.06 4.203 4.124 
2.溪流環境 62.73 8.31   
3.海岸環境 63.57 7.93   
4.人文史蹟環境 67.00 6.40   
5.鄉村環境 66.95 8.04   
6.休閒農場環境 64.77 6.53   

4>1 
4>2 
4>3 
4>6 

5>1 
5>2 
5>3 

根據上述統計分析結果可知，不同自然旅遊環境對受測者生心理效益

之影響僅在「心理效益(狀態焦慮值)」部份與「生理效益(EEG-b)」達顯著

差異，「生理效益(EEG-a、EMG)」部份之影響則未達顯著差異。 

四、假設二之二(H2-2)：受測者之「參與活動類型」不同時，其所產

生之「生心理效益」有差異存在。 

以受測者之「活動類型」為自變項；所獲得之「生心理效益(EEG-a、
EEG-b、EMG、狀態焦慮值 SA)」為依變項，其中自變項為類別尺度；依

變項為等距尺度，進行單因子變異數分析檢定(one-way ANOVA)顯示： 

表 4-18 受測者從事不同活動類型之生心理效益之單因子變異數分析 
Source SS df F Sig. 

不同活動類型之 EEG-a 0.001 2 1.193 0.304 

不同活動之 EEG-b 0.000 2 0.336 0.715 

不同活動之 EMG 0.000 2 0.027 0.973 

不同活動之狀態焦慮值 90.751 2 0.729 0.483 

註：p<0.05 表中度顯著；p<0.01 表高度顯著。 

根據單因子變異數分析(one-way ANOVA)之結果(表 4-18)，可得不同活

動類型對於 EEG-a、EEG-b、EMG 及狀態焦慮值之 F 值分別為：

FEEG-a=1.193、FEEG-b=0.336、FEMG=0.027、FSA=0.729，其 p 值均大於 0.05
未達顯著水準，假設 H2-2 不成立，即受測者之「參與活動類型」不同時，

其所產生之「生心理效益」未有差異存在，可推論受測者參與之遊憩活動

類型不同，對受測者之生心理效益不會造成明顯的影響。 
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五、假設二之三(H2-3)：受測者在不同自然旅遊環境中，其所獲得之「遊

憩體驗滿意度」與其產生之「生心理效益」之間具有相關性。 

以「遊憩體驗滿意度」與「生心理效益」為研究變項，為探討此兩變

項之相關性，利用皮爾遜積差相關係數(Pearson product-moment correlation)
檢驗兩變項之間的關聯強度(表 4-19)。 

表 4-19 受測者之遊憩體驗滿意度與生心理效益相關性分析 
生心理效益 

各環境之遊憩體驗滿意度 
EEG-a EEG-b EMG 狀態焦慮值 

高山環境 0.181 0.095 -0.171 0.173 

溪流環境 -0.166 -0.064 -0.153 0.270* 

海岸環境 -0.199 -0.147 -0.147 0.579** 

人文史蹟環境 -0.287* -0.501** -0.033 0.573** 

鄉村環境 0.148 0.261* -0.154 0.682** 

休閒農場環境 0.198 0.043 0.151 0.337** 

註：*表中度相關；**表高度相關。 

由表 4-19 可知「遊憩體驗滿意度」與「狀態焦慮值」成正相關，顯示

除了觀看「高山環境」影片時，受測者之遊憩體驗滿意度與狀態焦慮值(SA)
未有顯著的相關性出現，當受測者觀看其他環境影片時則顯示遊憩體驗滿

意度越高，其狀態焦慮值(SA)亦越高的結果，表示使用者對於環境的遊憩

體驗滿意度越高，則環境所提供的心理放鬆效果亦越高。 

在「遊憩體驗滿意度」與「EEG-a」、「EEG-b」之間則在受測者觀看「人

文史蹟環境」與「鄉村環境」影片時達顯著相關，觀看其他環境影片時則

無顯著的相關性存在。由表 4-19 可知受測者觀看「鄉村環境」影片時，其

遊憩體驗滿意度越高者，EEG-b 值越高，顯示在鄉村環境中，使用者之遊

憩體驗滿意度越高者，對其右腦之生理放鬆效果亦越佳。 

而受測者觀看「人文史蹟環境」影片時，其「遊憩體驗滿意度」與

「EEG-a」、「EEG-b」之間呈負相關，表示使用者在「人文史蹟環境」中，

其遊憩體驗滿意度越高者，其大腦反而處於越不放鬆之狀態。根據以上結

果，就景觀自然度而言，使用者在「人文史蹟環境」的景觀中，由於人造

設施的比例較高，使得自然度相較於其他五種景觀類型為低，由此現象顯

示，受測者在「人文史蹟環境」中，其生理反應容易受外在人造設施物的

影響，使得因放鬆心情而產生之大腦α波較少，導致「遊憩體驗滿意度」

與「EEG-a」、「EEG-b」成負相關的情形發生。 



第五章  結論與建議 

本研究在不同的自然旅遊環境中，對於受測者參與活動、心理收穫(遊
憩體驗)、心理效益(狀態焦慮)及生理效益(大腦與肌肉放鬆反應)間之影響

與相關性。針對受測者心理收穫部分，則根據戶外遊憩體驗(Outdoor 
recreation experience)的評估方式，探討不同自然旅遊環境(對於受測者遊憩

體驗滿意度所造成之差異。為配合環境生心理測試之便，本研究以狀態焦

慮(state anxiety)代表受測者所獲得之心理效益，探討不同自然旅遊環境對

於減輕受測者狀態焦慮程度的差異。另藉心理生理學(Psychophysiology)之
測量方法，將受測者與生理回饋儀器相連接，監測其接受不同環境刺激

時，連帶產生之生理反應間的差異。 

第一節  環境與活動間之關連性 
本研究在探討環境與活動間之關連性方面，根據研究結果顯示，不同

的自然景觀環境可讓人們想要從事不同的遊憩活動，而遊憩活動的類型主

要可分為三大類，分別包括主動探索型(active)、心靈探索型(passive)與中

間型(neutral)；而在不同的自然旅遊環境中，以「高山環境」與「溪流環境」

促使人們較想要從事主動探索型(active)的活動，其他包括「海岸環境」、「人

文史蹟景觀」、「鄉村環境」與「休閒農場環境」比較讓人想要從事心靈探

索型(passive)的活動。 

此外，在各環境當中，「人文史蹟景觀」、「高山環境」與「鄉村環境」

可同時給人從事具有主動探索與心靈探索的中間型(neutral)活動類型亦較

高。 

第二節  環境、活動與體驗間之關連性 

一、環境與遊憩體驗間之關連性 

本研究在探討環境與遊憩體驗間之關連性方面，根據研究結果顯示，

自然旅遊環境與遊憩體驗間具有明顯的差異性，此結果表示不同類型的自

然旅遊環境會給人不同的遊憩體驗滿意度。 

而在各環境中所給予人們遊憩體驗滿意度方面，以「溪流環境」所給

予人們的遊憩體驗滿意度為最高，其次為「鄉村環境」；而「海岸環境」

所給予人們的遊憩體驗滿意度則相對的較低。由此現象發現，不同的自然

旅遊環境給人們的遊憩體驗感受會隨著環境的差異而有所變化，本研究發

現人們在「溪流環境」所獲得的遊憩體驗滿意度最高，由此類型環境可以
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看到，具有水景的環境類型可以喚起較佳的心理反應，此結果與

Ulrich(1981)研究中對於具有水體的自然景觀會對於心理狀態有較好的影

響之結論相吻合。 

而在「鄉村環境」中，由於此類型景觀中除了自然的草地與水景之外，

亦包含了乳牛等動物體驗，讓人除了可以欣賞自然外，亦可讓人想要親近

動物的念頭，因此研究推論綜合自然景色、水景與動物體驗，可帶給人們

較高的遊憩體驗滿意度感受。此外，在「海岸環境」當中，其所給予人們

的遊憩體驗滿意度則相對的較低，由此類型景觀中可以發現，「海岸環境」

受限於其海岸斷崖的景觀特色，其給人們可視的視野較不寬闊，亦無法明

顯顯示可以提供人們前往海邊從事戲水的活動，因此在本次研究當中該類

型景觀給人們的遊憩體驗感受較其他景觀類型為低。 

二、活動與遊憩體驗間之關連性 

本研究在探討活動與遊憩體驗間之關連性方面，根據研究結果顯示，

不同的活動類型與遊憩體驗間亦有顯著的差異性存在，而進一步探討何類

型活動給人們的遊憩體驗感受有差異，研究結果顯示，從事主動探索型

(active)與心靈探索型(passive)兩類型活動之受測者的遊憩體驗滿意度有明

顯的差異存在，此現象表示主動探索型(active)與心靈探索型(passive)的活

動類型會給人不同的遊憩體驗感受，其中以主動探索型(active)的活動類型

之遊憩體驗滿意度(passive)較高。 

由研究結果發現，遊憩活動類型與所獲得的遊憩體驗滿意度間有明顯

的關連性存在，此現象說明活動與體驗間會有相互影響的效果，此現象與

陳水源(1988)提出遊憩體驗的歷程包括在遊憩者周圍的環境中，藉由選擇

而參與喜好之遊憩活動，以獲得其生理、心理上深感滿意之體驗相符合。 

第三節  環境、活動、體驗與效益間之關連性 

一、環境與效益間之關連性 

本研究在探討環境與效益間之關連性方面，主要可分為心理效益與生

理效益兩方面進行討論： 

（一）環境與心理效益方面： 

根據研究結果顯示，受測者在不同自然旅遊環境的刺激下，其心

理反應會隨著環境的變化而有所改變，顯示環境與心理效益兼有明顯

的關連性存在。而進一步在各環境中所給予人們心理效益中減輕焦慮
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情緒的反應方面，「人文史蹟環境」與「鄉村環境」減輕焦慮效果較佳，

而「溪流環境」相較下具有較低之減輕焦慮效果。推論可能因為「人

文史蹟環境」與「鄉村環境」皆具有較大面積的開放空間，給予人平

靜舒適的感覺；相較之下，「溪流環境」並無較大的開放空間，其使人

們壓力恢復的效果較為減少。 

（二）環境與生理效益方面： 

根據研究結果顯示，自然旅遊環境與生理效益之間的關連性並不

明顯，僅發現右腦α波值(EEG-b)會因環境不同而有差異較大的反應出

現。此結果符合大腦偏側化理論(李文森，1996)，由於大腦發展偏側

化的差異，一般學者認為右腦前額葉主要是控制情感、想像力、美學

感受等反應，而本研究之刺激屬於視覺刺激，並且要求受測者想像自

己身歷其境，故受測者之喚起刺激反應在右腦部分較為敏感，而使得

右腦成為對空間感受較為敏銳的觀測指標。研究結果中不同自然旅遊

環境對生理反應的影響以「高山環境」可提供較高的右腦α波，符合

自然環境較具有生理效益之理論(Moore, 1981; Ulrich et al., 1991; 
McAndrew, 1993)，此結果與張俊彥、洪佳君(2002)之研究結果相同。 

而其他生理指標(EEG-a、EMG)在不同的自然旅遊環境中並沒有明

顯的差異，顯示本研究中之環境對於生理效益(EEG-a、EMG)的反應上

並未有明顯的關連性存在，由於生理反應為一複雜的連續性變化，且

依據大腦偏側化理論，大腦左前額葉主要是處理語言、邏輯、數學和

次序的作用，即所謂的學術學習部分，而本研究之測試操作方式所引

發之刺激未能導致左腦α波產生明顯的變化。本研究以環境的差異作

為分類並未發現其間有明顯的差異，而影響生理反應的因素仍包含有

其他許多不確定因素，有待後續相關研究進行深入之探討。 

二、活動與效益間之關連性 

本研究在探討活動與效益間之關連性方面，主要可分為心理效益與生

理效益兩方面進行討論： 

（一）活動與心理效益方面： 

根據研究結果顯示，受測者參與不同類型活動時，其獲得之心理

效益(狀態焦慮情緒的減少)並未因參與活動不同而有明顯的差異出

現，推論其原因可能是受測者從事之活動皆具有放鬆日常生活壓力之

效果，而導致其對受測者心理效益未出現明顯的影響。 
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（二）活動與生理效益方面： 

根據研究結果顯示，受測者參與不同類型活動時，其獲得之生理

效益(生理放鬆之反應)並未因參與活動不同而有明顯的差異出現，此

結果表示不同的活動類型為能引發受測者產生明顯不同的生理反應。 

三、體驗與效益間之關連性 

本研究在探討體驗與效益間之關連性方面，主要可分為心理效益與生

理效益兩方面進行討論： 

（一）體驗與心理效益方面： 

根據研究結果顯示，遊憩體驗滿意度與心理效益間具有明顯之關

連性。 

由此結果中發現，除「高山環境」外，受測者在其餘各環境中，

其遊憩體驗滿意度與心理效益間呈正相關，顯示遊憩體驗滿意度越高

者，其狀態焦慮情緒反應越低；亦表示使用者在提供遊憩體驗滿意度

較高的環境中，狀態焦慮情緒降低，獲得較佳的心理放鬆效果。 

（二）體驗與生理效益方面： 

根據研究結果顯示，受測者之遊憩體驗滿意度與生理效益間之關

係僅在「人文史蹟環境」與「鄉村環境」中有明顯的相關性存在，其

中發現受測者在「鄉村環境」獲得之遊憩體驗滿意度越高，則右腦α

波值(EEG-b)出現次數越多，有越放鬆的生理反應出現。 

而在「人文史蹟環境」中，使用者之遊憩體驗滿意度與 EEG-a、
EEG-b 間成負相關，表示在「人文史蹟環境」中獲得遊憩體驗滿意度

越高者，其大腦反而處於越不放鬆之狀態。根據以上結果，就景觀自

然度而言，使用者在「人文史蹟環境」的景觀中，由於人造設施的比

例較高，使得自然度相較於其他五種景觀類型為低，由此現象顯示，

受測者在「人文史蹟環境」中，其生理反應容易受外在人造設施物的

影響，使得因放鬆心情而產生之大腦 α 波較少，導致「遊憩體驗滿意

度」與「EEG-a」、「EEG-b」成負相關的情形發生。 

 

本研究主要探討環境、活動、體驗與效益間之關連性為何，研究結果

顯示，環境、活動與體驗間具有顯著之關連性，其結果與前人研究之結果

相吻合；而在生心理效益的探討方面，可發現自然旅遊環境與心理效益上

有顯著的相關性，此結果顯示不同的環境會給人不同的減低焦慮情緒的效
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果。而在自然旅遊環境與生理效益部分，則僅在鄉村環境一類具有相關

性，此結果並未符合本研究所提出與生理效益相關部分之各項假設。 

有鑑於此，本次研究進一步探討，推論「環境」、「活動」、「體驗」、「效

益」乃一序列，不同的環境會引發遊憩者從事不同的活動，繼而產生不同

的遊憩體驗，甚而產生不同的生心理效益。推論可能遊憩者從事自然旅遊

時，其遊憩體驗與生心理效益產生有時間上的先後順序，遊憩者可能是在

獲得遊憩體驗之後，才進一步獲得生心理效益。另檢視本次研究中，在環

境與效益之探討，僅討論環境與效益兩者變項間之差異性，並未考量其在

整體序列中與體驗間的關係，因此在環境與效益間並未顯現出明顯的差異

性存在。 

而在活動與效益間之關連性方面，根據研究指出，受測者從事之活動

類型不同對於生心理效益之影響未出現明顯的差異存在，推論其原因可能

因為測試環境的差異並不明顯，而受測者回答其從事的活動類型均屬於積

極正向的遊憩活動，導致活動類型與生心理效益之間的關係未呈現顯著差

異。 

最後在體驗與效益間之關連性方面，在體驗與心理效益中明顯可以發

現，越是正向的遊憩體驗可以給人越高的心理效益，此結果驗證了自然環

境可以透過活動、體驗而帶給人們心理方面的實質效益；而在生理效益方

面出現右腦α波達顯著相關，此結果顯示，越是正向的遊憩體驗亦會產生

越高的放鬆腦波反應，此外，在其他的生理指標中，並未有明顯的關連性

出現，推測影響生理效益的因素除了本研究之環境、活動與體驗外，仍有

許多不確定之因素尚未被發現，有待後續研究作進一步之探討。 

第四節  實證研究建議 
本研究主要探討環境、活動、體驗與效益之相關性，可就以下幾點提

出實質的建議進行討論： 

一、於戶外環境從事休閒體驗活動有助於降低焦慮情緒的產生 

根據本研究結果顯示，在受測者心理效益部分，確實會因為所處之自

然旅遊環境不同而反應出不同的心理感受；即不同的狀態焦慮情緒。而依

據本研究發現，各類戶外環境中以人文史蹟環境與鄉村環境具有較佳的心

理放鬆效果。 

推論其原因可能是由於現代人生活繁忙造成的壓力較大，在長期的壓

力下，容易引發身心疾病，因此藉由多接近人文景觀與鄉村景觀的休閒體

驗活動可使人獲得較低的焦慮情緒，可充分獲得恢復健康的體驗。 
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二、於戶外環境從事休閒體驗活動有促進放鬆的生理反應產生的現象 

根據本研究結果顯示，在生理效益部分，不同的環境類型的確會引發

不同的生理反應產生，而依據本研究驗證之結果，受測者觀看高山環境與

溪流環境影片可導致較高的α波產生，以及較低的肌肉緊張程度，可知該

二種環境景觀有助於於身心放鬆與心情平靜，因此多接近高山與溪流環境

的休閒體驗活動可使人獲得較高的生理放鬆效果。 

第五節  後續研究建議 
根據歷年來有關生心理效益間之研究顯示，生理反應與心理感受間之

關連性仍有待發掘，本研究以環境、活動、體驗、效益之序列進行分析探

討仍有所不足，建議未來可藉由不同的面向切入進行環境與生心理反應之

研究。 

ㄧ、景觀實務上的建議 

本研究中主要以整體景觀環境對受測者生心理所造成的影響，未來建

議可透過景觀環境中不同的元素配置、大小、質感等因子對觀賞者的效益

研究。藉此有助於以運用使用者之生心理反應基礎來建立景觀設計與規劃

準則之理論基礎。例如小範圍之休閒農場規劃建議可利用水景使遊客達到

身心放鬆的效果，提高整體景觀的自然度，提供與自然景觀或動物親近的

機會等。 

此外研究中景觀環境對於生心理所造成之影響，可有效的放鬆心情與

減輕焦慮，建議可應用於園藝治療的領域中，改善生心理方面的慢性疾病。 

二、學術研究上的建議 

在生心理量測的方法上，本研究選擇狀態焦慮量表與腦電波、肌電值

進行探討，建議未來可由不同的生心理指標作更進一步之探討，以瞭解生

心理反應間之最適搭配為何。 

依據 Clawson & Knetsch (1969)將戶外遊憩體驗分為五個階段，而本研

究係以動態影片模擬現場環境，量測受測者之現場體驗，而 Tarrent 等人

(1994)則是評估受測者回憶(recollection)階段之生心理反應，建議未來研究

可討論現地(on-site)與非現地(off-site)遊憩體驗與生心理反應之差異。 

本次研究並未討論生理與心理效益之間的相關性，以及個人特質差異

對受測者環境生心理效益之影響，建議未來研究者可朝此方向深入探討，

增加該系列研究之深度與應用性。 
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