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[摘要]   本研究目的在瞭解不同地區生態旅遊地遊客特質是否符合傳統對生態旅

遊遊客之認知，並探討其間的殊異性。利用問卷調查法尌非都市地區的太魯閣國家

公園、都會地區的陽明山國家公園乃至都市內的關渡濕地進行調查訪問，透過便利

性抽樣，獲得685份問卷。並利用描述性統計、單因子變異數分析與卡方檢定進行

假設驗證與結果說明。研究結果顯示，三處生態旅遊地遊客大致仍符合文獻中對生

態旅遊遊客特質之描述。在遊客社經背景上，三處生態旅遊地遊客皆符合文獻中對

生態旅遊遊客特質之界定，即高學歷、青壯年齡層，僅居住地有顯著差異。此外，

三處生態旅遊地遊客多具有正面之環境態度，尤其在尊重環境的相關問項上。最

後，在旅遊動機上，多數遊客皆以「因為想要接近自然地區」為主，但由於旅遊地

區位與設施之差異性，其旅遊動機仍有其殊異之處。 

關鍵字：生態旅遊遊客、都市生態旅遊、環境態度、旅遊動機 

 

 

A Comparative Analysis of Tourist Characteristics in Urban, 

Non-urban and Near-urban Areas of Ecotourism Destinations 
 

Yi- Yen Wu
1,3

, Hsiao-Lin Wang
2
 and Yu-Feng Ho

2 

 
1Department of Environmental Management, Tungnan University, 2Department of Urban Planning and 

Landscape Architecture, Chaoyang University of Technology, 3Corresponding author 

(yiyenwu@gmail.com) 

 

ABSTRACT   The purposes of this study were to find out whether or not tourists in 

different ecotourism destinations corresponded to the conventional definition of 
ecotourists and to identify the differences among these tourists. A questionnaire survey 

was conducted on tourists in the non-urban areas of Taroko National Park, near-urban 

areas of Yangmingshan National Park, and urban areas of Kuan-Du Wetland. A total of 

685 valid samples were collected and analyzed using descriptive statistics with one-way 

ANOVA and Chi-square test. The results revealed that the tourists in all three 

destinations corresponded to the definition of an ecotourist. Most of them have had 

college education and aged between 20 and 50. The only notable difference was their 

residence areas. Furthermore, the majority of them had positive ideas of environmental 

ethics. Due to differences in resources in the three destinations, tourist motivation for 

visiting the destinations varied, although most of the tourists had wanted to be in touch 

with natural areas.  
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前言 

 

  生態旅遊於近十餘年來已然成為觀光研

究的主要議題，尤其在2003年國際生態旅遊年

的宣佈後，相關文獻累積的速度相當驚人。然

而，生態旅遊定義屢有爭議，Dimitrios(1998)

即以為生態旅遊的定義方式已然失焦，並使大

眾困惑。本研究以為其主要的原因在於不同研

究者切入定義之角度不同，有從地理空間切入

者，亦有從資源界定或參與者(stakeholder)特

質界定者。Tisdell(2001)以為從任何面向界定

生 態 旅 遊 皆 有 其 爭 議 。 故 Weaver and 

Lawton(2007) 提出 以 供給 面的 生 態旅 遊地

(ecotourism destination)與需求面的生態旅遊

遊客(ecotourist)為主軸的整合性生態旅遊定義

框架，為新的嘗試。 

  回顧國內外已發展生態旅遊的案例可

知，在自然地區不當的引入過多的遊客，不僅

無法讓當地社區獲得經濟助益，更可能使當地

生態、文化，甚至原有社會結構瓦解(England 

and Albrecht 1984, Wallace and Pierce 1996)。

尌國內公認之生態旅遊地而言，陽明山國家公

園與墾丁國家公園每年上千萬旅次造訪的遊

憩衝擊量，即與生態旅遊定義本身相違背。 

因此近年來從遊客行為規範或特質界定

生態旅遊的向度逐漸獲得重視，更已初步凝聚

相當之共識。以參與者(stakeholder)規範或特

質為主軸，並以相對自然資源或地域為輔的界

定模式，亦使生態旅遊的推展有機會從非都市

地區，擴展至農漁村等鄉村地區，甚至都市內

自 然 地 區 。 尤 其 都 市 生 態 旅 遊 (urban 

ecotourism)的提出，更使生態旅遊的實踐有更

多可能性。 

  支持都市地區可推展生態旅遊之學者，認

為即使都市生態旅遊被大眾認為是一種矛盾

修辭(oxymoron)，但也無正當理由將都市地區

排除於生態旅遊研究之外(Lawton and Weaver 

2001, Higham and Lück 2002, Wu and Wang 

2007)。由於生態旅遊地的界定尚未有具體共

識，政府部門亦逐漸將生態旅遊政策的重心轉

移至生態旅遊遊客規範或特質的勾勒上，如觀

光局制定的「生態旅遊一般性規範彙編」，即

期望參與生態旅遊過程的遊客，在遵循此一規

範下，能展現尊重當地生態、極小化環境衝擊

的典範性生態旅遊遊客特質。 

  因此，如以遊客特質界定生態旅遊獲得認

可，則必然有所謂典範性或共通性存在。如能

驗證都市地區生態旅遊地的遊客具有此一共

通性，則可以間接強化都市生態旅遊的論述。

相對而言，Kerstetter et al.(2004)的研究也指出

都市內生態旅遊地旅遊者與非都市生態旅遊

地旅遊者必然有其特質上的殊異之處。援此，

都市地區乃至非都市地區生態旅遊地遊客特

質的同異處皆有探討之價值，此為本研究動機

所在。 

既有關於遊客旅遊特質與行為規範方面

之研究繁多，然而多數研究聚焦在單一生態旅

遊地區旅遊者的特質陳述。即便探討面向大同

小異，其評量要項與尺度仍有出入，也因此造

成生態旅遊研究各陳其事，而無法作橫向比較

分析的遺憾。有鑑於此，本研究希冀透過既有

文獻，歸納生態旅遊地旅遊者特質，以檢覈共

同的生態旅遊遊客典範。並由不同旅遊地生態

旅遊遊客的遊客背景、環境態度與旅遊動機進

行調查，以比較不同地區旅遊者是否符合前述

建立之典範。最後，透過橫向的比較分析，可

進一步歸結不同類型生態旅遊地發展生態旅

遊之特點。 

 

一、生態旅遊定義及內涵 

  Orams(2001)與Weaver and Lawton(2002)

指出生態旅遊的觀念猶如沙灘上的一條線，隨

時可能被修正調整，故其相關研究一直在嘗試

著尋找關注之焦點。最早Helzer於1965年提倡

的「生態上的觀光」(ecological tourism)，包含

四 大 內 涵 ； 即 環 境 衝 擊 最 小 化 (minimum 

environmental impacts) 、 文 化 衝 擊 最 小 化

(minimum cultural impacts)、經濟利益最大化

(maximum economic benefits to host country)以

及 遊 客 滿 意 最 大 化 (maximum recreation 
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satisfaction)。其後歷經永續觀光概念的醞釀，

世 界 自 然 保 護 聯 盟 (IUCN) 特 別 顧 問

Ceballos-Lascuráin始於1983年提出生態旅遊

(ecotourism)一詞。之後，諸多學者相繼提出生

態旅遊的定義方式 (引自吳怡彥與王小璘 

2008)。如Wool(1991)指生態旅遊為「有目的

性的到自然地區旅行，以瞭解環境的文化與自

然歷史；關切在不改變生態系統的健全；產生

經濟機會以使保存自然資源，且對地方民眾有

利。」(引自Rossl and Wall 1999)。而國際生態

旅遊學會(The International Ecotourism Society 

1993)為生態旅遊所下的註解，表示「生態旅

遊是一種具有環境責任感的旅遊方式，以瞭解

當地文化和自然歷史為主要目的，保育自然環

境與延續當地住民福祉為發展生態旅遊的最

終目標」。Thompson(1995)定義生態旅遊為「到

相對未受干擾之自然地區旅行，並對自然野生

動植物、風景與現存或過去遺留的文化，以學

習、欣賞的角度進行觀光」(引自Fennell and 

Butler 2003)。澳洲生態旅遊協會則定義生態旅

遊為「主要聚焦在體驗自然地區的生態永續觀

光」。綜合上述相關定義，本研究以為可以將

生態旅遊界定為「到相對未受干擾之自然地區

(亦可能涵蓋人文豐富地區)，以學習、體驗和

享受當地風光、自然與人文的責任旅遊，且此

種旅遊亦可能活化當地經濟。」 

 

二、生態旅遊地的界定 

  生態旅遊地之歸類多依據其地理資源特

性，除依旅遊活動性質與其功能進行資源分類

外，在評定級別以建立管理體系時，多仍依據

景觀屬性進行分類；而後者分類往往可簡化為

自然旅遊資源與人文旅遊資源兩大類。因生態

旅遊定義猶然模糊，生態旅遊地的分類亦沒有

統一界定，尚未脫離傳統旅遊資源的分類體

系。國際間對此方面研究甚少。中國大陸學者

有部份嘗試尌生態旅遊地進行歸類。諸如馬乃

喜(1996)從旅遊活動類型劃分，依據旅遊資源

將生態旅遊地分為觀賞型、科學型、探險型、

保健型、狩獵型與民俗型六類。郭來喜(1997)

則從生態旅遊資源形成的原因，將生態旅遊地

分為內生型與外生型生態旅遊地，前者指純天

然生態系統，後者為人工干預而形成之生態系

統(引自李俊清、石金蓮 2006)。但較具系統性

歸納者為楊桂華(1999)從三個層次進行的歸

類，在其歸類的第三層級更清楚對應到生態旅

遊地的實際類型。而都市生態旅遊地則被視為

是人文類生態旅遊資源之一部分(李俊清、石

金蓮 2006)。 

  我國對於生態旅遊地的界定並未有深入

之探討，僅在「生態旅遊白皮書」中將生態旅

遊資源分類為自然與人文生態資源；而在生態

旅遊資源的管理上，又提出資源保護取向與資

源利用取向的管理體系。對於人口稠密的都

市，我國觀光局雖未有明確推展生態旅遊的計

畫，然而如檢視其建議的生態旅遊地，亦有多

處位處於都市中。實際上，都市內亦包含大量

自然保護地與所謂的都市棕地(Brown Land 

都市棕地是指在都市中荒廢、閒置或未充分利

用的工業土地，然而這些工業廢棄地在都市生

態體系中，卻往往隱含著生態棲地的價值。國

際間已有透過都市棕地的生態復育以建構都

市 生 態 綠 網 的實 際 案 例。 Barr and Carry 

1992)，已然為國內諸多城市政府所注意，更

積 極 推 展 所 謂 的 都 市 生 態 旅 遊 (urban 

ecotourism)(許榮章 2002)。本研究以為，都市

生態旅遊已然逐漸受國際相關組織與地方政

府重視，有必要進一步發掘其特質，故考量台

灣國土計畫以都市土地與非都市土地作為架

構之劃分基礎下，建議以都市地區、非都市地

區等法定土地分區架構，作為生態旅遊地分類

的依據。 

 

三、生態旅遊遊客特質的描述 

  生態旅遊遊客至今仍無明確定義，以至於

多數研究僅以在富有生態旅遊資源的旅遊地

進行活動的旅客認定之，也間接造成所謂偽生

態旅遊遊客(fake ecotourist 偽生態旅遊遊客

乃指以生態作為偽裝，假生態之名而行破壞環

境之實者。)的認知誤差。本研究以文獻歸納，



 
吳怡彥，王小璘，何友鋒 

40                                                      國家公園學報二〇一〇年第二十卷第一期 

將具有環境關懷等傾向之遊客稱之為生態旅

遊遊客，其具有共通的典範意義。而出現於生

態旅遊地之遊客僅以生態旅遊地旅遊者或遊

客稱之，以避免將理想目標與實質旅客特質混

淆。現有文獻認知之生態旅遊遊客特質，因切

入角度殊異，而呈現不同之論述。然而在眾多

界 定 過 程 中， 其 仍 具有 部 分共 通 性 。如

Laarman(1987)在界定生態旅遊定義時，以為

生態旅遊遊客乃在尋求低密度與高自然的興

趣(引自Fennell and Butler 2003)。Eagles and 

Cascagnette (1995)定義生態旅遊遊客為成人

尋求觀察體驗與學習自然的活動。Office of 

National Tourism (1997)則指出生態旅遊遊客

顯現尋求自然體驗、小群體的觀光行為，且期

待與環境互動，進行學習。由前述定義，大致

可以瞭解生態旅遊遊客在旅遊動機上，乃以自

然資源微主要訴求。而因此，其連帶衍生遊客

之相關特性分析有： 

1. 遊客背景分析 

  Boo(1990)的研究，指出生態旅遊遊客大

多 接 受 過 良 好 教 育 。 而 Engles(1992) 與

Wight(1996)則以為生態旅遊遊客在教育、年齡

上通常偏高。另外相關的背景分析，顯示生態

旅遊遊客的年齡以青壯年居多(20~40歲)，教育

程度上則以大專院校以上為主(洪慎憶、凌德

麟 1995, 歐聖榮、蕭芸殷 1998, 吳運全、謝

智謀  2002, Kerstetter et al. 2004, 蔡 進發 

2005)。這些特質可視為生態旅遊遊客的基本

背景。至於所得收入、居住地、乃至婚姻狀況

等其他背景，則因調查旅遊地之不同，而有相

當之出入。 

2. 環境教育及態度 

  環境教育的推展長久以來被聯合國視為

解決日益嚴重環境問題的主要方針。而依據

Iozzi(1989)的研究顯示，多數環境教育的研究

乃以環境態度的相關主題為研究對象。在環境

態度的定義上，諸多學者以為環境態度是個人

對環境關懷的程度或者個人對致力於生態環

境 之 各 項 活 動 所 抱 持 的 信 念 (Dunlap and 

VanLiere 1978, Cohen 1973, Weigel 1976)。鄭

東昇(1994)則以為環境態度包含認知性、感情

性及行為傾向三種層面。其實，環境態度是環

境教育希冀達成的具體成果，兩者是緊密相關

的。因此，在觀光遊憩行為上，多位學者指出

環境教育與態度其實探求的尌是遊客對於旅

遊地自然與人文環境的認識與啟發，而可分為

認知項目與技能項目(Uysal et al. 1994, 歐聖

榮、蕭芸殷 1998, 陳炳輝 2002)。 

  依據吳運全、謝智謀(2002)的研究，顯示

生態旅遊遊客普遍認同人類發展必頇尊重環

境、對於環境態度展現正面評價，認同環境屬

於公共財的價值體系。總合而言，由於環境問

題極為錯綜複雜，而且又屬於環境倫理的延伸

討論，其可能指涉面向相當多元。盧美智、李

明聰(2004)以「環境責任」、「生態關係」、

「資源維護」、「消費者主義」與「居民福祉」

等5個因素集群詮釋環境態度。黃儀蓁、李明

聰(2006)則以「友善環境」、「維護環境」與

「環境認知」作為探討旅客環境態度的三項因

素。由於本研究聚焦在探討生態旅遊地遊客的

環境態度，故援引歐聖榮、蕭芸殷 (1998)在探

討生態旅遊遊客特質的文章中引用 Dunlap  

and Vanliere (1978) 所 發 展 的 NEP (new 

environmental paradigm)來測量環境態度。其大

致包含生態旅遊遊客認知的人與環境關係、個

人之旅遊行為態度或對現有政策的評價，諸如

保護區劃設的必要性等。本研究將以此原則為

基礎建構環境態度相關問項。 

3. 旅遊動機 

  由於生態旅遊是一種觀察與體驗自然的

休閒旅遊活動(Valentine 1993)，此種形式的旅

遊往往結合自然觀察和經濟發展的可觀前途

(Boo 1990)。Innskeep(1987)認為觀光發展的環

境計畫，頇抑制因遊客的使用和基礎建設發展

所可能造成的負面衝擊。由此可知生態旅遊遊

客尋求的旅遊動機必然與大眾旅遊不同，也尌

是說大眾旅遊遊客尋求透過完善設施以滿足

食衣住行的需求，在生態旅遊遊客身上是相對

薄弱的。因此，從事生態旅遊的遊客必需要接

受在有限的基礎設施下進行觀光活動所造成
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的不便。Engles(1992)的研究確認了Boo(1990)

的研究，即生態旅遊遊客不需要奢侈華麗的住

宿、美食以及夜生活，他們比較願意體驗旅遊

地點的生活情況、文化、和在地飲食。整體而

言，生態旅遊的遊客的旅遊動機，普遍尋求生

態野地的特殊體驗，並較傾向與朋友共享此種

體驗，因此熱帶雨林、鳥類、湖泊、溪流等自

然景物資源皆為生態旅遊遊客尋求體驗之對

象。易言之，相較於一般遊客，前往之目的地

若包含自然資源豐富之景觀，最能引貣生態旅

遊遊客旅遊之動機(Eagles 1992, Ballantine and 

Eagles 1994, Eagles and Cascagnette 1995, 

Wight 1996, Meric and Hunt 1998, Kerstetter et 

al. 2004)。Dunn Ross and Iso-Ahola(1991)利用

因素分析法將旅遊動機分成6個元素，包含一

般知識(general knowledge)、社會互動(social 

interaction) 、 逃 離 (escape) 、 衝 動 性 決 定

(impulsive decision) 、 特 定 知 識 (specific 

knowlesge) 、 購 買 紀 念 品 (shopping for 

souvenirs)。歐聖榮、蕭芸殷(1998)則以一般旅

遊動機與特殊旅遊動機分類之，設計包含因為

想要接近自然地區、因為想要放鬆心情、因為

流行與熱門等等涉及個人嗜好、社會價值之問

項共12個。蔡進發(2005)則設計有20個問項，

亦可概括分為一般動機與特殊動機。郭國軒、

柳立偉(2007)在探討水庫風景區旅客的遊客動

機時，則以「培養自我能力」、「享受設施品

質」、「追求休閒調劑」與「進行人際社交」

等4個構面來探討遊客的旅遊動機。李明輝與

謝輝(2008)在分析中外生態旅遊遊客動機與行

為的比較研究中，僅將旅遊動機分為緩解壓

力、了解自然、尋求新體驗、欣賞自然與其他

五類項。這些問項具有之共通性正是今日國內

在推展生態旅遊應當去了解的。因此本研究將

參考其問項建構生態旅遊地遊客的旅遊動機

構面。 

 

四、研究範圍界定與描述 

 

  如何去界定生態旅遊地旅遊者以作為探

討樣本亦有其多元觀點。Niefer et al.(2002)曾

指出現存有關生態旅遊地旅遊者的調查研究

仍多以特定地區遊客之調查為主。Khan(2003)

則以較新的方式進行，即透過生態旅遊代理機

構(tour operators specializing in ecotourism)獲

取問卷調查名單。為避免相關爭議，本研究擬

以已經政府部門延聘專家學者評定之生態旅

遊地之旅遊者為對象，進行背景、環境態度與

旅遊動機之比較分析。由於前述生態旅遊資源

之分類多元，完整之比較分析當涵蓋不同類項

之遊客。然而，受限於經費與時間之限制，且

為強調本研究之焦點，僅尌非都市地區、跨都

會地區與都市地區各選定一生態旅遊地作為

比較研究對象。然而其間，首頇釐清之處乃在

於如何界定非都市地區、跨都會地區與都市地

區。吳怡彥、王小璘(2008)即指出由於都市定

義各國不同，特別去界定單一的都市定義實有

其困難；而此種情況與Lane(1994)在討論何謂

鄉村旅遊的文章中，提及鄉村難以定義的問題

是類比的。本文以為在無法完全認定均一化的

都市定義之際，唯有依循行政體系劃設之範圍

作為不同分區生態旅遊地之劃分。依據經建會

(2007)統計，台北、台中與高雄三大都會區人

口即佔有台灣總人口的51%，而台北市又是台

灣人口密極度最高的都市。因此，本研究以台

灣首要都市-臺北市作為都市地區的界定。再

參酌「生態旅遊白皮書」所羅列生態旅遊地名

冊，全區位於臺北市行政範圍內的代表性生態

旅遊地-關渡濕地即屬都市地區生態旅遊地。

另外，考量內政部營建署已選定太魯閣國家公

園為發展高山型生態旅遊的範例，而以跨臺北

縣市的陽明山國家公園作為都會型生態旅遊

的範例(李嘉英，2005)，本研究將其納入作為

比較探討對象。故整體而言，本研究之研究範

圍涵蓋三處，依非都市地區乃至都市地區為

序，依次為太魯閣國家公園、陽明山國家公園

與關渡濕地(包含關渡自然公園與關渡自然保

留區)。  

1. 太魯閣國家公園 

  太魯閣國家公園位處花蓮、台中與南投縣
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交會處，面積92000公頃，境內2000公尺以上

的山區面積約佔全境之半，其中將近6分之1

的面積為3000公尺以上的高峰所據。其內三個

鄉鎮皆為以一級產業為主之農村聚落，人口密

度相當低(如秀林鄉，總面積1641.855平方公

里，僅14963人，每平方公里9人左右)，不具

有構成都市聚落之條件。境內原住民聚落多，

長久以來原住民聚落的保存一直是太魯閣國

家公園管理處所關注的課題。 

2. 陽明山國家公園 

  陽明山國家公園座落於台北縣市交界

處，範圍包括台北市士林、北投部份山區，及

台北縣淡水、三芝、石門、金山、萬里等鄉鎮

之山區，面積約11455公頃。海拔高度自200

公尺至1120公尺範圍不等。境內鄉鎮與都市分

區諸多已轉型，而有顯著都市聚落特徵(以北

投區為例，總面積為56.82平方公里，人口達

249715人，每平方公里人口密度達4395人)。

陽明山國家公園豐富的火山地貌與特殊物種

亦吸引相當多喜好生態者參訪，目前台北市政

府推動的都市郊山生態旅遊與國家步道系統

亦將陽明山國家公園納入規劃。 

3. 關渡濕地 

  關渡濕地全境位處台北市淡水河及基隆

河的交會口。自古以來，即是重要的候鳥棲

地，以關渡防潮堤為界，又可分為關渡自然公

園與關渡自然保留區。堤防北側為關渡自然公

園，佔地50餘公頃，主要分為主要設施區、保

育核心區、戶外觀察區、永續經營區等4個區

域。在法定位階上屬於臺北市都市土地使用分

區的公共設施用地，故尌法律層面而言屬都市 

 

計畫土地，尌都市行政分區劃分而言，也屬臺

北市所管轄，又鄰近便捷都市設施，詮釋都市

地區生態旅遊地當有其代表性。其南側沼澤則

劃定為關渡自然保留區，面積55公頃，屬於農

委會依文資法劃設的野生動植物保護區，具有

強制的保護約束力。在生態旅遊活動推展上，

兩者可視為一體。由於關渡自然公園全區座落

於台北市北投區關渡里，關渡自然保留區位處

台北市、台北縣交界處，在週邊集居地相繼開

發下，都市化情形明顯。 

 

材料與方法 

 

一、研究架構 

  Kerstetter et al.(2004)的研究以為生態旅

遊遊客的研究缺乏地理與文化差異的探討，並

指出西方文獻裡，多數生態旅遊研究僅指向未

受干擾區與受保護的荒野地區 (undisturbed 

and protected wilderness)，卻忽略諸多座落於

大都市與都會內的自然資源。其以為都市內生

態旅遊地旅遊者與非都市生態旅遊地旅遊者

必然有其特質上的殊異之處，而此殊異處更值

得未來進一步的研究。對照於都市生態旅遊概

念的提出，過往堅持以非都市自然野地進行的

生態旅遊研究，已然有不同的思維方向。由

此，本研究以為當從不同類型生態旅遊地遊客

特質進行比較分析，以獲知其不同需求，更由

此檢視不同類型生態旅遊地的遊客是否可符

合前述生態旅遊遊客的基本特質描述。因此，

本研究根據研究目的、研究內容與相關文獻表

示研究架構如下： 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1. 研究架構圖 

非都市地區生態旅遊地 

都會地區生態旅遊地 

都市內部生態旅遊地 

生態旅遊遊客社經背景 

生態旅遊遊客環境態度 

生態旅遊遊客旅遊動機 

生態旅遊遊客特質 生態旅遊地類型 
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二、研究假設 

  依據研究目的與相關文獻理論的探討，本

研究嘗試以非都市地區、跨都會地區與都市內

之旅遊地作為遊客的基本分類，以探討不同生

態旅遊地的遊客在社經背景、環境態度與旅遊

動機等不同面向是否有其差異性。依照研究架

構，訂立研究假設如下： 

  1. 不同都市化程度生態旅遊地，其旅遊者

背景屬性不同。 

  2. 不同都市化程度生態旅遊地，其旅遊者

環境態度不同。 

  3. 不同都市化程度生態旅遊地，其旅遊者

旅遊動機不同。 

 

三、資料分析方法 

  多數研究透過因素分析與簇群分析進行

遊客分類，再進行不同類型遊客的比較分析

(如歐聖榮、蕭芸殷 1998, Kerstetter et al. 2004, 

蔡進發 2005)。本研究以比較不同類型生態旅

遊地之特質為主軸，故不再透過統計方法進行

遊客分群。惟為比較不同生態旅遊地之特質是

否有顯著差異，仍頇透過統計方法進行檢定。

整體而言，本研究採用描述性統計(Descriptive 

statistics)進行問卷結果的陳述，另以卡方檢定

(Chi-square test)與單因子變異數分析(One-way 

ANOVA)進行研究假設的驗證。遊客背景部

份，由於採用名義(nominalscale)尺度，故以卡

方考驗進行自變數與其他變項的同質性考驗

(test of homogeneity)。 

至於環境態度與旅遊動機部份，本研究由

於採用5分Likert-type量表，屬於等距尺度

(interval scale)，在統計學上，本可採用獨立性

樣本t檢定，比較兩組不同樣本測量值的平均

數。然而，本研究所要比較的樣本為三個不同

旅遊地的遊客，統計考驗的母群體超過兩個，

此時一次只能比較兩個平均數的Z考驗或t考

驗即不適用，故必頇透過單因子變異數分析

(One-way ANOVA)進行研究假設驗證。 

四、調查方式 

  問卷係由既有關於生態旅遊遊客行為、態

度與動機的研究中，彙整問項。並主要仍延續

前述關於生態旅遊遊客特質的描述以為研擬

依據。 

1. 問卷內容 

  問卷內容設計為三大部份，包括遊客的基

本資料、環境態度與旅遊動機。第一部分的資

料在本研究指不同生態旅遊地的遊客個人社

經背景。包括受訪者之性別、年齡、每人月平

均收入、婚姻狀態、居住地。而幾乎全數問項

以名義尺度表示。 

主要用以瞭解不同生態旅遊地遊客的社

經背景是否有差異性存在。第二部份關於環境

態度的問項，主要是希望瞭解不同生態旅遊地

遊客對環境對所處環境秉持的態度，包含對台

灣自然環境的尊重與否，環境責任的認同，以

及對開發的態度等。第三部份則為瞭解遊客赴

不同生態旅遊地旅遊的動機為何，包含一般性

動機與特殊動機。後兩部份問項則皆為等距尺

度。結果三部份問項共有20題，分別為社經背

景部份5題、環境態度部份7題與旅遊動機部份

8題，其相關問項之文獻來源如下(表 1)。由於

本研究各部分的題目均是參考相關文獻題目

所列，並修改成適合生態旅遊的問卷題目，當

能符合研究目的所期望的內容效度要求。 

2. 執行過程 

  本研究透過便利性抽樣進行調查，問卷發

放地點為前述三個不同旅遊地的遊客中心，由

訪問者詢問受訪者，確認其為遊客身份，方進

一步進行調查。於三處不同地點共發放690份

問卷，分別於太魯閣國家公園遊客中心、陽明

山國家公園遊客中心與關渡自然公園發放235

份、245份與210份問卷。其有效問卷共有685

份，各自為232份、243份與210份，分別佔總

回收問卷的33.9%、35.5%與30.7%。問卷發放

日期為2007年8月17日到19日，8月24日至26

日，與9月的15日、16日以及22日、23日。
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表 1. 環境態度與旅遊動機問項選取來源對照表 

問項題目 參考資料來源 

環境態度問項 

人類之開發應尊重環境 

Weigel(1976)、Dunlap and Vanliere(1978)、鄭東昇

(1994)、歐聖榮與蕭芸殷(1998)、黃儀蓁與李明聰

(2006) 

保護區之劃設有其必要性 
Dunlap and Vanliere(1978) 、 歐 聖 榮 與 蕭 芸 殷

(1998)、吳運全、謝智謀(2002) 

遊憩資源之維護更較利用重要 

Dunlap and Vanliere(1978) 、 盧 美 智 與 李 明 聰

(2004)、黃儀蓁與李明聰(2006)、吳運全、謝智謀

(2002) 

我會關心觀光地區的內涵與發展 
Uysal et al (1994)、盧美智與李明聰(2004)、黃儀蓁

與李明聰(2006) 

我會檢舉不當開發和破壞 歐聖榮與蕭芸殷(1998)、蔡進發(2005) 

小團體的旅遊對體驗與環境皆好 
Uysal et al (1994)、歐聖榮與蕭芸殷(1998)、蔡進發

(2005)、黃儀蓁與李明聰(2006) 

為環境良好可以忍受適度不便 
歐聖榮與蕭芸殷(1998)、蔡進發(2005)、黃儀蓁與

李明聰(2006) 

旅遊動機問項 

因為想要接近自然地區 

Eagles(1992)、Ballantine and Eagles(1994)、Eagles 

and Cascagnette(1995)、Wight(1996)、Meric and 

Hunt(1998)蕭芸殷(1998)、Kerstetter et al.(2004)、蔡

進發(2005)、黃儀蓁與李明聰(2006)、郭國軒與柳

立偉(2007)、歐聖榮蕭芸殷(1998)、與李明輝與謝

輝(2008) 

想要運動健身 
歐聖榮與蕭芸殷(1998)、蔡進發(2005)、黃儀蓁與

李明聰(2006) 

想要轉換心情 

Dunn Ross and Iso-Ahola(1991)、歐聖榮與蕭芸殷

(1998)蔡進發(2005)、黃儀蓁與李明聰(2006)、郭國

軒與柳立偉(2007)、李明輝與謝輝(2008) 

因為新鮮與好奇心 
歐聖榮與蕭芸殷(1998)、蔡進發(2005)、郭國軒與

柳立偉(2007)、李明輝與謝輝(2008) 

想要學習當地自然人文知識 

Engles(1992) 、 Boo(1990) 、 Dunn Ross and Iso 

-Ahola(1991)、歐聖榮與蕭芸殷 (1998)、蔡進發

(2005)、郭國軒與柳立偉(2007)、李明輝與謝輝

(2008) 

因為流行與熱門 
歐聖榮與蕭芸殷(1998)、蔡進發(2005)、郭國軒與

柳立偉(2007) 

*因為旅遊地交通便利 郭國軒與柳立偉(2007) 

*因為旅遊地設施完善 郭國軒與柳立偉(2007) 

*號部份之問項，相關文獻提及者不多，惟考量都市生態旅遊地之特點，特將其納入 

 

 

3. 問卷的信度與效度分析 

由前表可知本研究各部份的題目乃取自於以

往相關文獻，並適當修改成適合本研究之問

項，故本研究使用的衡量工具當能反應內容效

度之要求。在信度方面，則使用Cronbach’s α 

信度測試方法考驗量表各因素的內部一致性
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情形，其結果顯示，量表各因素之Cronbach’s α 

係數分別為0.7621(環境態度問項)與0.6532(旅

遊動機問項)。兩問項之信度值具有相當之一

致性，而因項目分析後的結果無明顯差異，故

保留全部的題目。 

 

結果與討論 

 

一、遊客社經背景屬性 

尌受訪者年齡分析，太魯閣國家公園遊客

以51-60歲間最多(29.4%)，其次為31-40歲間

(26.5%) 。而 陽明 山國 家公 園則 以 21-30 歲

(33.3%)最多，其次為41-50歲(27.3%)。至於關

渡濕地，則以31-40歲(30.4%)與21-30歲(26.1%)

年齡居多。尌非都市地區、跨都會地區與都市

地區的類型對照，非都會地區的生態旅遊地的

遊客年紀略微偏高，跨都會地區之生態旅遊地

的遊客居中，而都市地區生態旅遊地的遊客最

為年輕。儘管如此，尌卡方值檢定顯示未達顯

著水準(χ2﹦8.14)，仍可推知三處不同類型生態

旅遊地其遊客年齡組成無顯著差異。另外，依

照歐聖榮與蕭芸殷(1998)的研究，指出福山植

物園的遊客以26-45歲的年齡層最多(佔有總數

的60.2%)；而蔡進發(2005)的研究則顯示21-40

歲的遊客所佔比例最高(佔有總數的68.6%)。

本研究年齡問項劃分雖與歐聖榮與蕭芸殷

(1998)的研究不同，但如以等比例劃分，26-45

歲間的遊客亦達約50%，而在21-40歲間遊客亦

達50.1%，皆屬於最多的年齡群組，雖與既有

研究有所出入，但仍顯示青壯年仍為生態旅遊

地的主要客群。 

在家戶分析方面，太魯閣國家公園以已婚

有子女者多(35.3%)，其次為未婚(29.4%)。陽

明山國家公園則以未婚者多(39.4%)，其次為

已婚有子女者(33.3%)。至於關渡濕地遊客亦

以未婚者居多(47.8%)，其次亦為已婚有子女

者(30.4%)。整體觀之，遊客仍以未婚者略多。

卡方值檢定亦顯示未達顯著水準(χ2﹦6.299)，

推論三處生態旅遊地家戶狀況無顯著差異。在

遊客的教育程度分析方面，三處受訪地皆以教

育程度為「大學」者最多，比例各為52.3%、

54.5%及65.2%，其次為研究所以上學歷。「國

中及以下」者相當少。其卡方值為7.355，亦

未達顯著水準，由此可知三個不同地點之受訪

者的教育程度無顯著差異。而依據馬惠玲

(2003)之研究，顯示台灣整體國民旅遊人口教

育程度大學以上者僅有17%，三處生態旅遊地

遊客教育程度皆遠高於此一數據，符合前述文

獻對生態旅遊遊客之描述。 

在遊客居住地之問項上，為有別於過去相

關研究，突顯都市地區生態旅遊地遊客背景之

差異，本研究以距離生態旅遊地遠近之行政地

區作為區隔。在實務問項設計上，由於陽明山

國家公園與關渡濕地皆位處於台北縣市，屬於

國土計畫中的北部區域計畫，故問項設計相

同，區分為旅遊地所在縣市(台北縣市)、不含

旅遊地所在縣市之同區域(其他北部區域計畫

之縣市，包含基隆市、新竹市、新竹縣、桃園

縣、宜蘭縣)與其他地區。至於太魯閣國家公

園部份，由於其跨越三縣市(花蓮縣、台中縣

與南投縣)，同理其旅遊地所在縣市含前述三

縣，不含旅遊地所在縣市之同區域(其他中部

區域計畫與東部區域計畫縣市，包含台中市、

苗栗縣、彰化縣、雲林縣與台東縣)，以及前

述以外其他地區。結果顯示太魯閣國家公園遊

客以其他地區為居住地者最多(76.5%)。然而

陽明山國家公園與關渡濕地皆以旅遊地所在

縣市為主(分別為75.8%與76.1%)。其卡方值檢

定已達顯著水準(χ2﹦58.574)，顯示在三處遊客

之居住地有顯著差異。 

  至於所得問項部份，三處生態旅遊地遊客

其所得多位處三萬至五萬之間(佔整體62%)。

相對而言，整體的國民旅遊人口其所得在三萬

以下者高達59.7%(馬惠玲 2003)。兩者相較，

確實符合生態旅遊遊客具有相對較高收入之

推論。尌個別生態旅遊地觀察，太魯閣國家公

園遊客所得位處四萬至五萬間者比例較其他

兩處高，比較特別的是關渡濕地遊客其所得位

處 二 萬 至 三 萬 者 (21.7%) 較 四 萬 至 五 萬 者

(10.8%)高。至於陽明山國家公園遊客則顯示
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所得區間亦以三萬至四萬最高(45.5%)，而二

萬至三萬間者皆較其他兩地區低(僅9.1%)。惟

尌其卡方值檢定而言，僅有11.335，亦未達顯

著水準，由此可知三個不同地點之受訪者的所

得無顯著差異。 

二、環境態度 

  環境態度問項共分為7個問項，為比較不

同生態旅遊地遊客環境態度是否有差異，本研

究以顯著性數值作為判斷依據，如顯著性

<0.05即棄卻每組平均數相等之虛無假設。 

 

 

 

表 2. 遊客社經背景屬性與生態旅遊地的卡方考驗分析表 

 

太魯閣國家公園 陽明山國家公園 關渡濕地 卡方值χ2 

百分比

(％) 
樣本數 

百分比

(％) 
樣本數 

百分比

(％) 
樣本數 

年齡 

20歲以下 5.9  14 6.1  15 6.5  14 

8.14 

21~30歲 17.6  41 33.3  81 26.1  55 

31~40歲 26.5  61 18.2  44 30.4  64 

41~50歲 17.6  41 27.3  66 23.9  50 

51~60歲 29.4  68 12.1  29 10.9  23 

61歲以上 2.9  7 3.0  7 2.2  5 

家戶狀況 

未婚 29.4  68 39.4  96 47.8  100 

6.299 
已婚無子女 20.6  48 24.2  59 17.4  37 

已婚有子女 35.3  82 33.3  81 30.4  64 

其他 14.7  34 3.0  7 4.3  9 

教育程度 

國中以下 2.9  7 3.0  7 4.3  9 

7.355 
高中 8.8  20 12.1  29 17.4  37 

大學 52.3  121 54.5  132 65.2  137 

研究所以上 36.2  84 30.3  74 13.0  27 

居住地 

旅遊地所在

縣市 
10.7  

25 
75.8  

184 
76.1  

160 

58.574* 旅遊地所在

區域 
12.9  

30 
12.1  

29 
19.6  

41 

其他 76.5  177 12.1  29 4.3  9 

所得 

二萬以下 2.9  7 12.1  29 6.5  14 

11.335 

二萬~三萬 17.6  41 9.1  22 21.7  46 

三萬~四萬 28.6  66 45.5  111 47.8  100 

四萬~五萬 30.2  70 24.2  59 10.9  23 

五萬~七萬 17.6  41 6.1  15 10.9  23 

七萬以上 2.9  7 3.1  8 2.2  5 

* Significant at P<0.05 
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在「人類之開發應尊重環境」的問項上，

三處生態旅遊地遊客態度相當接近，為4.8左

右。其「顯著性」大於0.05，故認為在此問項

上三組遊客環境態度一致。至於「保護區的劃

設有其必要性」問項上，則以太魯閣國家公園

遊客認同度最高。但整體而言，三處遊客之認

同程度分數皆相當高，其「顯著性」亦大於

0.05，故三者在此一問項上，亦無顯著差異。

另外，三處生態旅遊地遊客在「遊憩資源維護

更較利用重要」問項上，認同度皆相當高，由

於其「顯著性」亦大於0.05，故其看法仍相當

一致。 

在「我會檢舉不當開發和破壞」一問項

上，雖然「顯著性」亦大於0.05，但普遍分數

偏低，顯見國人即便有正面的環境關懷態度，

但在行動上，仍難有積極行動。尌事後檢定而

言，歧異度比較大的三問項中，「我會關心觀

光地區的內涵與發展」問項上，關渡濕地與陽

明山國家公園認同度相當高(M接近4.8)，惟太

魯閣國家公園遊客較低(M=3.88)。何昭葦與吳

珮瑛(2007)曾對生態旅遊區域內外居民，尌環

境、經濟與社會的重要性與相關性認知進行研

究，以為生態旅遊區域內居民較關心所在地區

之事務。由於陽明山國家公園與關渡濕地遊客

以台北縣市居民佔絕對多數，故關心地方事務

的比例遠較太魯閣國家公園遊客高。在「小團

體的旅遊對體驗與環境皆好」問項上，關渡濕

地遊客認同度最高(M=4.76)，而太魯閣國家公

園相對最低(M=3.71)。 

最後，「為環境良好可以忍受適度不便」

問項上，太魯閣國家公園遊客則遠較後兩者高

(M=3.94)。「顯著性」小於0.05者共有三個問

項，其中「我會關心觀光地區的內涵與發展」

一項關渡濕地(M=4.85)明顯高於太魯閣國家

公園(M=3.88)；而在「小團體的旅遊對體驗與

環 境 皆 好 」上 同 樣 的亦 以 關渡 濕 地 最高

(M=4.76)；至於「為環境良好可以忍受適度不

便」問項，則以太魯閣國家公園(M=3.94)遠高

於關渡濕地(M=2.98)。 

整體而言，以「總加量表法 (summated 

rating scales)」，將個別不同之題目加總之結

果，顯示三處生態旅遊地遊客在環境態度問項

上分數皆相當高，其中又以關渡濕地遊客總分

最高(達30.05)，而以太魯閣國家公園遊客最低

(也達29.14)。 

 

三、旅遊動機 

  旅遊動機共有8個問項，其中僅有2個問項

「顯著性」大於0.05，顯示僅有「因為想要接

近自然地區」與「想要轉換心情」2問項，三

處生態旅遊地有無顯著差異，其他問項則存在

顯著差異。尌事後檢定可知，在「想要運動健

身」問項上，陽明山國家公園遊客明顯比其他

兩 處 遊 客 強 烈 (M=4.15) ， 關 渡 濕 地 最 低

(M=2.80)。此部份應與台北市政府與陽明山國

家公園管理處近年來致力於台北市郊山步道

的開闢有關(台北市政府 2004)；太魯閣國家公

園則有國家森林步道計畫支持，故其遊客想要

運動健身之動機亦較關渡濕地高。 

    至於「因為新鮮與好奇心」問項，太魯閣

國家公園遊客明顯高於其他兩者(M=4.74)。其

他有比較大差異的問項，主要有「因為旅遊地

交通便利」與「因為旅遊地設施完善」，太魯

閣國家公園遊客多非此兩個原因而選擇赴此

旅遊的(M=1.18與M=2.32)；而關渡濕地遊客，

相 對 之 下 相 當 認 同 此 2 個 旅 遊 動 機 問 項

(M=4.59與M=4.59)，陽明山國家公園遊客則居

中(M=4.03與M=3.94)。 

    由 此 可 知 太 魯 閣 國 家 公 園 幅 員 廣 闊

(92000公頃)、建設不易與地處偏遠之特質，吸

引非因交通便利或習慣都市便利設施之遊客

前往。關渡濕地則因緊鄰關渡捷運站且有區域

公車銜接，加上範圍侷限(僅有100餘公頃)，設

施可集中規劃，加上鄰近市區之特質，顯示其

便利性亦吸引不同旅遊動機之遊客前往。陽明

山國家公園各方面特質皆居於兩者之間，故此

兩部份評價皆居中。另外，在「想要學習當地

自然人文知識」與「因為流行與熱門」則分別

以太魯閣國家公園與陽明山國家公園遊客認

同度最高(分別為M=4.56與M=3.94)。 
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表 3. 遊客環境態度與生態旅遊地之單因子變異數分析表 

環境態度問項 

太魯閣國家公園 陽明山國家公園 關渡濕地 

F 檢定 
LSD 

事後檢定 平均數 

M 

標準差 

SD 

平均數 

M 

標準差 

SD 

平均數 

M 

標準差 

SD 

人類之開發應尊重 

環境 
4.82 0.67 4.85 0.52 4.78 0.59 0.28  

保護區之劃設有其 

必要性 
4.91 0.65 4.73 0.71 4.76 0.62 2.08  

遊憩資源之維護更 

較利用重要 
4.79 0.73 4.85 0.63 4.83 0.61 0.17  

我會關心觀光地區 

的內涵與發展 
3.88 0.92 4.76 0.72 4.85 0.58 26.05* 

關渡濕地>太魯

閣國家公園 

我會檢舉不當開發 

和破壞 
3.09 1.18 3.12 0.64 3.09 1.17 0.07  

小團體的旅遊對體驗

與環境皆好 
3.71 0.98 4.30 0.75 4.76 0.81 28.23* 

關渡濕地>太魯

閣國家公園 

為環境良好可以忍受

適度不便 
3.94 0.94 3.03 1.18 2.98 1.21 36.47* 

太魯閣國家公園

>關渡濕地 

* Significant at P<0.05 

     

 

表 4. 遊客旅遊動機與生態旅遊地之單因子變異數分析表 

旅遊動機問項 

太魯閣國家公園 陽明山國家公園 關渡濕地 

F 檢定 
LSD 

事後檢定 平均數 

M 

標準差 

SD 

平均數 

M 

標準差 

SD 

平均數 

M 

標準差 

SD 

因為想要接近自然

地區 
4.79 0.78 4.82 0.72 4.76 0.69 0.190   

想要運動健身 3.27 1.17 4.15 0.79 2.80 1.23 41.90*  
陽明山國家公

園>關渡濕地 

想要轉換心情 4.88 0.76 4.82 0.75 4.76 0.91 0.641   

因為新鮮與好奇心 4.74 0.73 3.24 0.98 3.11 0.97 97.92*  

太魯閣國家公

園>陽明山國家

公園、關渡濕地 

想要學習當地自然

人文知識 
4.56 0.82 3.85 0.94 4.28 0.87 9.47* 

太魯閣國家公

園>陽明山國家

公園 

因為流行與熱門 3.01 1.28 3.94 0.89 3.07 0.98 98.26*  

陽明山國家公

園>太魯閣國家

公園 

因為旅遊地交通便

利 
1.18 0.74 4.03 0.82 4.59 0.67 385.90*  

關渡濕地、陽明

山國家公園>太

魯閣國家公園 

因為旅遊地設施完

善 
2.32 1.12 3.94 0.86 4.59 0.72 103.46*  

陽明山國家公

園>太魯閣國家

公園 

* Significant at P<0.05 



 
生態旅遊地遊客特質之比較 

國家公園學報二〇一〇年第二十卷第一期                                                      49 

整體而言，旅遊動機反應到遊客對生態旅

遊地原先的期待，而這部份與遊客對旅遊地認

知有關。太魯閣國家公園遊客在行前已獲知其

位處偏遠、設施不完善之特性，然而卻擁有豐

富的自然人文資源。故在某種程度上，其願意

忍受旅遊不便以遠離塵囂，享受當地的自然氛

圍。而關渡濕地或陽明山國家公園遊客，亦在

行前已獲知旅遊地特性，都市內與都市邊郊可

及性高，加上食衣住行便利的特質，吸引不同

旅遊過程期待的遊客。 

 

結論 

 

與過去研究多偏重於單一生態旅遊地遊

客特質分析而言，本研究嘗試歸納過往相關研

究，統整其特點以強化對生態旅遊遊客特性之

了解，而尌不同生態旅遊地點遊客特性之差異

分析，則可提供當下各都市推展生態旅遊政策

時之參考。在遊客社經背景上，無論年齡、家

戶狀況、教育程度與所得，太魯閣國家公園、

陽明山國家公園與關渡濕地之遊客並無顯著

差異。 

對照於文獻回顧對生態旅遊遊客特質之

界定，三處旅遊地遊客皆有高學歷(大學以上

分別佔有88.5%、84.8%與78.2%)、青壯年齡層

(20 歲 至 50 歲間 分 別 佔有 61.7% 、 78.8% 與

80.4%)之特性。所得方面則以三萬至五萬間居

多(分別佔有58.8%、69.7%與58.7%)，屬於社

會中高收入者。比較大的差異之處在於遊客居

住地。由於多數問項結果一致，且符合前述文

獻之歸納特性。故推翻不同都市化程度生態旅

遊地遊客背景屬性不同之虛無假設，亦即在遊

客社經背景上，非都市地區與都市地區之遊客

特性是一致的。 

在遊客環境態度上，則部份有明顯差異，

然而亦有相當多問項不具顯著差異。多數遊客

對環境保護、環境開發或者人與環境的關係認

知上，明顯具有正面環境意識，並認可保護區

劃設的必要性(多數認同程度平均值達到4.8以

上)。然而，在行動上，遊客較不認可主動檢

舉不當開發行為，且此問項三處遊客相當一

致。另外在關注觀光地區發展、小團體旅遊的

接受度與對環境不便的忍受度方面，太魯閣國

家公園遊客與其他兩處遊客有顯著不同。此部

份反應部份資源特性不同之旅遊地，對旅遊過

程本身所持的態度仍有不同。大致而言，生態

旅遊關注對自然環境的尊重部份，三處旅遊地

遊客態度上是一致的，但對旅遊本身所持的態

度則有差異。 

最後，在旅遊動機上，多數問項有明顯差

異。三處旅遊地遊客在「因為想要接近自然地

區」與「想要轉換心情」問項上是一致的，認

同度皆相當高，此部份與生態旅遊遊客典範界

定相同。但在其他旅遊動機之問項上，全數不

具顯著差異。此部份亦與旅遊資源特性不同有

關。不同旅遊地遊客固然一致期望獲得自然體

驗與心情轉換，但因旅遊地區位、設施等不

同，仍有其不同的旅遊動機。以八個問項中達

六各問項有顯著差異的情況下而言，當可驗證

假設三：不同都市化程度生態旅遊地遊客之旅

遊動機有明顯差異。 

總結而言，本研究為瞭解不同都市化地區

生態旅遊地旅遊者之殊異性的過程，也間接肯

定都市與都會地區之生態旅遊地旅遊者大致

符合文獻中所界定之生態旅遊遊客特質典

範。縱使從深度生態旅遊(deep ecotourism)觀

點，諸多學者堅孚原始、偏遠的自然地區方可

納 入 生 態 旅 遊 地 界 定 之 原 則 ， 然 而

Thompson(1995)所提出的「相對」自然地區概

念提供了前述生態旅遊地界定轉移的新基礎

(引自Fennell and Butler 2003)。 

Boyd and Butler(1996)所提出的生態旅遊

序列(Ecotourism Opportunity Spectrum ECOS 

生態旅遊序列其主要概念乃認為廣義而言，所

有的旅遊行為都可以朝向生態旅遊發展。而依

據對於生態環境的友善程度，及人與自然環境

關係的界定之不同，可以劃分為不同層次的生

態旅遊，因此有淺層生態旅遊與深層生態旅遊

之分別。)亦為生態旅遊定義的艱鉅歷程，提

供了合理的解釋途徑。 
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奠基於此，Weaver (2001)所提出的深層生

態旅遊遊客(deep ecotourist)與淺層的生態旅

遊遊客(shallow ecotourist)，亦為生態旅遊遊客

的 特質 認定提 供更 多的 可能想 像 (Weaver 

2001,奠基於生態旅遊機會序列的概念下，指

出生態旅遊遊客可以再依據其行為模式分為

淺層生態旅遊遊客與深層生態旅遊遊客，前者

仍視資源之保育乃為服務人類，後者顯露更強

烈的環境關懷。)儘管如此，本研究以為無論

深層或淺層的生態旅遊遊客，其仍有基本的共

通特質，諸如對環境的尊重與關懷抑或對自然

萬物的喜好等。回顧生態旅遊的濫觴，乃為對

特殊資源的保育(Ceballos-Lascuráin 1987)，本

研究以為旅遊產業的運作，如能回溯至其本

意，能對自然資源的保育有其實質貢獻，則皆

能納入生態旅遊論述的範疇。因此，當前以原

始或荒野地區為主的生態旅遊研究，多從資源

特質界定切入以定義生態旅遊的方式有其缺

憾，當與生態旅遊遊客的規範相輔相成，方能

落實生態旅遊的目標，而不至於落入偽生態旅

遊(fake ecotourism)的陷阱中。此部份也是我國

近年來致力於推展生態旅遊一般性規範生態

旅遊規範(Ecotourism Guideline, 是指在操作

或從事生態旅遊相關之事務，包括規劃、建

設、活動、經營管理時，可參考或依據的操作

原則或孚則或步驟、規則、指南，此類規範之

制定有助於操作者或從事者順利進行生態旅

遊相關之事務。)的原因(社團法人中華民國永

續生態旅遊協會 2002)。 

 

建議 

 

本研究礙於時間與經費，僅選定「生態旅

遊白皮書」所界定之生態旅遊地進行比較分

析。雖然「生態旅遊白皮書」所界定之生態旅

遊地已涵蓋都市內部份地區，卻仍有不足之

處。是以研究中所得的生態旅遊地遊客特徵，

仍以自然生態資源為主。因此建議未來研究不

僅可以以都市與非都市地區作為界定，更可以

將美術館、博物館乃至廟孙古蹟等人文環境納

進探討。諸如魏忠民(2004)即明白建議生態旅

遊可作為博物館行銷的新途徑，我國「生態旅

遊白皮書」亦將都市內古蹟、廟會活動等列為

人文生態資源。在問卷設計上，本研究雖採用

傳統對遊客特質調查之社經背景、環境態度與

旅遊動機作為主要架構，但礙於問卷設計的精

簡原則，內容上仍缺乏旅遊次數、交通運具、

消費行為等生態旅遊規範裡羅列的諸多關注

面向。因此，建議未來的研究中可納入其他相

關問項，以提供不同象限的觀點，期更能進一

步歸納生態旅遊遊客特徵，尋找更適當的規

範。 

  最後，尌探討面向而言，本研究僅以遊客

作為特質探討對象，其實生態旅遊過程中，遊

客雖為主體，但也力求管理者、社區居民乃至

業者的參與，故不同地區的管理者、居民、業

者之特質亦當有其殊異之處，可作為未來探究

比較之對象。另外，受限於便利性抽樣的操

作，並未能尌相同遊客群組，探討其探訪三處

不同類型生態旅遊地的動機差異。建議未來如

能尌特定遊客群組，透過交叉分析比較不同遊

客屬性與背景，瞭解其赴三處不同類型的生態

旅遊地之動機，當能提供不同類型生態旅遊地

更有效的政策施為參考。 
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