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台灣生態旅遊的發展與推動： 

從國家角色暨行動予以檢視 

 

黃躍雯 

 

世新大學觀光學系；通訊作者 E-mail: hwhuang@cc.shu.edu.tw 

 

[摘要]   台灣的生態旅遊發展，約略從 1980 年代即由少數地方社會自發性的發展

起來。1990 年代學界也發展出不少生態旅遊相關論述，而政府部門將其納入政策

議程已是在 2000 年之後。歷經交通部觀光局及內政部國家公園當局兩個公部門，

先後擬訂生態旅遊白皮書並據以推動，惟其結果卻大異其趣。本文從學理觀點進行

政策及行動的檢視。藉由兩版生態旅遊白皮書的內容分析、相關利害關係者的訪

談，以及參與觀察等研究方法，研究發現：兩個公部門的白皮書，前者除了較少關

照到社會文化構面、未明確以永續發展為長遠目標之外，其餘幾乎與後者大同小

異。然而在實際操作上，由於涉及兩者對生態旅遊定義、範疇等認知的不同，再加

上組織目標、政策目標也不盡相同，以及許多操作方式、配套措施的不同，使得政

策結果相去甚遠。前者甚至造成國土加速破壞，而後者亦有不少值得檢討的地方。

因此本文在文末建議國家必須要能調整介入方式及行動順序：首先，必須先能深刻

認同生態旅遊對於當代環境的重要意涵，且有明確的主政部門、必須制定政策及立

法；其次，對於生態旅遊所涵蓋的各種構面，不能有所偏頗；再者，對於「生態旅

遊地」的認定標準，雖可從寬，但務必予以分級及執行監測，讓原本「寬鬆型」的

生態旅遊地轉型，提升保育成效，而對於「嚴格型」則應繼續嚴格把關；最後，在

行動順序上應優先辦理意願較高社區的培力，讓該社區更具知識、技能以及自主

性。至於其餘社區則儘量被動的協助即可。 

關鍵字：生態旅遊、生態旅遊白皮書、國家、社區參與、社區培力 
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ABSTRACT   Ecotourism developed independently in a few locales in Taiwan begin-

ning in the 1980s. In the following decade, ecotourism became a popular subject of re-

search and discussion among academics, but the interest did not have an influence on 

government policies until after 2000. Two white papers on the subject drafted respec-

tively by the Tourism Bureau and the National Park Service had a significant effect on 

ecotourism promotion both in terms of theoretical development and actual implementa-

tion. In the papers, the substance of ecotourism was analyzed through stakeholder inter-
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views, participant observation and other research techniques. The two papers were simi-

lar in content, although the one by Tourism Bureau focused comparatively less on social 

and cultural dimensions and proposed no clear long-term goal for sustainable develop-

ment. The only obvious difference between the two papers was found in the part con-

cerning implementation, in which they had different definitions of ecotourism, cognitive 

fields, organizational and policy goals, implementation approaches and supporting 

measures, resulting in adoption of different policy outcomes. However, the Tourism Bu-

reau white paper led to accelerated land degradation, while the National Park Service 

paper had issues that need to be re-evaluated. Thus in this article it is proposed that the 

government reconsider the priorities of intervention and action. First is strong awareness 

of the important implications of ecotourism in contemporary natural environments, 

along with clearly defined public agencies roles, policy and legislation. Second, deci-

sions regarding types of ecotourism to pursue should be bias-free. Finally, actions 

should give priority to community empowerment, providing the community with greater 

knowledge skills and autonomy, thereby maximizing the community’s passive involve-

ment. 

Keywords: ecotourism, white paper on ecotourism, the state, community participation, 

community empowerment 

 

 

前言 

 

「生態旅遊」一詞被全球普遍廣泛使用，

並陸續提出相關學理論述，大致上是在 1980

年代中後期(Diamantis 1999, Fennell 1999)。

這些論述內容絕大多數都與環境的覺知有所

關聯。然而它一直沒有一個共同被接受的定

義，包括其範疇及意涵等。有的只是各個國

家、地區乃至不同領域，基於其認知、價值觀

及動機，而各自發展出不同的生態旅遊經驗模

式。這些號稱生態旅遊的「發展」，很可能反

而造成對自然環境相當程度的破壞，或是帶來

危機(Honey 1999:54, Ross & Wall 1999)。因

此生態旅遊的發展也一直不斷地被強烈的檢

視與討論(Orams 1995, Goodwin 1996, Weav

er 1998)，甚至被提醒：影響至為深遠的政府

部門，應該對生態旅遊的重要議題有所正確且

與時俱進的認知，才足以成事(Wearing & Nei

l 1999)。 

就因為「生態旅遊」一詞有頗大的模糊空

間，光是它的定義至少就有八、九十種之多(F

ennell 2001, 宋瑞、薛怡珍 2004)，也多各有

不同的著重點。要說它們的定義、範疇有進一

步的聚焦、有共同的長遠目標，大致上是在 1

992 年「聯合國環境與發展大會」(UNCED)通

過了「里約宣言」之後。該會議最重要的影響

就是定義「永續發展」為：「人類有能力持續

發展下去，也能保證使之滿足當前的需要，而

不致危及到下一代滿足其需要的能力」；且楬

櫫永續發展應列為最重要的綱領。此後即有不

少學者不斷的在討論「永續發展」究竟應包括

哪些向度(或構面)，而且它們之間孰輕孰重的

問題(李永展 1999)。不過根據 Serageldin(199

3)的分析，認為儘管「永續發展」可能有定義

的爭議、範疇著重的不同、用語的出入，但總

離不開經濟、社會、生態三個向度。在經濟方

面，希望能永續成長、分配恰當且重效率；在

社會方面，希望能重視權力分享、社會參與、

社會凝聚、文化認同及制度發展；在生態方

面，希望是生態完整，並能考量承載量及從全

球考量問題。生態旅遊大致上也是在里約宣言

之後，才將該思惟架構下納入運作。 

綜觀 1980 年代迄今，還是有不少國家或

地區曾有生態旅遊發展得頗為成功(或是部份

成功)的案例，而且在先進國家或發展中的國

家皆有。也因為這些經驗，得以歸納分析出一

些發展生態旅遊成功的因素(參見 Ross & Wall 

1999，Mader 2002)，惟卻不容易有放諸四海皆

準的模式。由於各國皆有其不同的空間與社會

結構，所以也會各有不同的政策制定、行動機
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制與方式。不過不管是先進國家或是發展中國

家，從它們的經驗可看出，公部門都會有一定

程度的介入，甚至有學者主張應完全主導

(Wearing & Neil 1999, 張建萍 2001)。它們通

常都會有一主要的推動部門或組織，也越來越

重視結合社區共同參與。分析起來，其實它們

也都有各自不同的成功因素。雖然有些地方在

推動一段時日後已悖離環境保育的初衷，不過

有的地方還是在朝向永續的方向邁進。這些國

家或地區發展的經驗都頗值得借鏡，尤其是對

於攸關政策制定與推動的國家角色暨其行動

的討論，更值得吾人關切(Fennell & Dowling 

2003, ATREE 2006)。 

台灣也在 1980 年代由地方社會開始發展

生態旅遊，在邁入 21 世紀政黨輪替之後，才

責由兩個不同屬性的公部門，先後制定白皮書

據以推動 1。本研究好奇的是，向來頗重視經

濟發展的台灣，政府為何會轉向積極推動生態

旅遊？曾先後主導生態旅遊的兩個公部門，是

如何看待生態旅遊？另外，是甚麼原因會使得

兩者在運作一段時日之後，差異如此之大？該

如何評價及解釋兩者行動的差異？透過本研

究，不但可看得出一個「新興工業國家」(Newly 

Industrialized Countries)的生態旅遊發展經驗
2，也可藉由對其發展歷程的描述、討論與論

證過程，更清晰地為台灣在 21 世紀的生態旅

遊發展再定位，也可提出國家應有的角色扮演

及行動建言。 

 

相關文獻的檢視 

 

由於本研究著眼於政府部門為何及如何

推動生態旅遊政策，因此首先必須先掌握生態

旅遊的定義、範疇及意涵的發展脈絡，以及為

順應世界潮流及本土的需求，該如何再定位並

擬訂目標；其次，有必要再去了解推動生態旅

遊應有的作為，方能達成理想；再則，國家在

該政策推動上應該扮演何種角色，採取何種行

動為宜；另外也有必要回顧國外的相關案例，

以收「他山之石」之效；最後，一併研提本文

的分析架構及研究方式。 

 

一、生態旅遊的定義、範疇及意涵 

「生態旅遊」一詞，從 1965 年 Hetzer 鑑

於傳統觀光發展對地方環境及文化造成不小

的衝擊，因而提倡「生態性的旅遊」(ecological 

tourism) 一詞之後，歷經數十年的發展，不僅

相似的名詞眾多，就光是「生態旅遊」一詞的

定義，至少就有八十幾種(Fennell 2001)。其中

像 國 際 自 然 保 護 聯 盟 (IUCN) 的 特 別 顧 問

Ceballos-Lascurain 在 1983 年首次在文章中使

用「生態旅遊(ecotourism)一詞，並在 1987 年

為其下了較完整的定義：「一種造訪相對未受

干擾的自然地區，秉持著對環境負責的態度從

事生態旅遊，以便享受及欣賞自然及人文(包

括過去與現在)。這是一種鼓吹保育、減少負

面衝擊，並對當地帶來經濟利益的旅遊方

式」。看得出是比較偏重在生態向度的定義；

嗣後，Boo(1990)的定義又擴及文化構面：「生

態旅遊必須以自然為基礎，在活動過程應重視

生態環境、尊重當地文化」。雖然在內容範疇

上已擴及文化層次，不過嚴格說來，還只是在

倡議應有別於傳統大眾觀光  (conventional 

mass tourism) 的新型旅遊活動。只是把生態旅

遊當作是「另類觀光」(alternative tourism) 新

產品，這些都只是生態旅遊較表層的定義(張

建萍 2001)。 

一直到 1990 年代以降所出現的不少定

義，似乎關照的構面又稍有調整。其中最具影

響力的，應該是國際生態旅遊學會(The Inter-

national Ecotourism Society)(1993)的定義：「生

態旅遊是一種造訪自然地區的負責任旅遊，它

可促進環境保育，並維護當地居民的福祉」。

這是從比較宏觀的角度，去關注人類的福祉；

其 後 也 有 一 些 學 者 予 以 呼 應 ， 例 如

Buckley(1994)：「生態旅遊是以大自然為基

礎，涉及環境的教育、解釋與管理，以使該自

然地區的生態能永續發展」；又例如 Ross 

&Wall(1999)也將生態旅遊「視為保育自然地

區的方法，藉由利益的產生、環境教育及居民
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的參與來達成永續發展的目的」。至此，生態

旅遊不再只是另類觀光新產品，它更是以社區

為基礎，帶領遊客造訪自然地區，照顧居民的

福利、重視居民的文化，且以環境教育為手

段。發展生態旅遊的目的，無非是要邁向永續

發展的長遠目標，認同它是一個永續發展的模

式(Wearing & Neil 1999)。說得更具體，它還

是活化地方發展的策略，是帶動區域發展的工

具 (Binns & Nel 2002, 曾 梓 峰 、 蔡 宗 秀 

2005)。由於它能兼顧的構面較廣，又具理想

色彩，聯合國經濟暨社會委員會(The Economic 

and Social Council)更在 1998 年明訂 2002 年為

國際生態旅遊年。嗣後推動生態旅遊發展，幾

乎已成為全球普遍的共識。台灣也跟著在 2000

年以來由政府部門積極推動。 

 

二、生態旅遊的再定位暨目標的設定 

以上雖僅略舉部份較為常見的生態旅遊

定義，但是本文還是可從文獻的整理看得出它

的發展趨勢，以及定義之間的異同，甚至連目

標都有些調整。儘管部份學者認為生態旅遊發

展的好壞，與其明確的定義有著密切的關聯

(Diamantis & Johnson 2003, Edwards McLaughlin 

& Ham 2003)，不過還是有不少學者否定明確

定義的重要性，認為定義必須是因地制宜，重

點在於它應包括哪些元素(Wallace & Pierce 

1996, Fennell 1999)，而不宜很制式。因此它的

定義應該有更大的包容性，應該像光譜(序

列)(spectrum)一樣，從軟性(寬鬆)(soft)到硬性

(嚴謹)(hard)都能包括進來，重點在於要有核心

價值(Miller & Kaae 1993)，要能抓住核心關注 

(Boyd & Butler 1996)。隨著這些激辯，就有學

者提出它有再定位的必要，像 Diamantis (1999)

在「生態旅遊概念的演變及發展趨勢」乙文中

即指出：「……建議生態旅遊不要再以旅遊為

中心 (tourism-centered)，而應改以自然為中

心，才能反應出永續性的原則。生態旅遊因為

跨越許多領域，所以在不同的展望下，它應有

再定位的必要，它應該同時把自然、行銷、教

育……等，與資源管理相關的理論都連結在一

起」。基此，不管生態旅遊被當成新產品也好，

被當成活化地方發展的工具也罷，它都必須在

永續發展的長遠目標之下來發展，才不會失去

最原始的初衷。這個見解在生態旅遊的研究領

域，已逐漸普獲支持(Forestry Tasmania 1994, 

Lindberg & Mckercher 1997, Ross & Wall 1999, 

TIES 2007)。 

既然從 1992 年里約宣言以來，相當多學

者認同生態旅遊必須服膺以永續發展為長遠

目標，那麼它必須兼融及整合永續發展所最重

視的生態、經濟與社會等三個構面(也是即期

目標)，而且是缺一不可(Wight 1993)。亦即，

在生態永續方面，生態旅遊必須「不超越生態

環境系統更新能力的發展」；在社會的永續方

面，它必須「在當代人群間，以及代與代之間

的資源應公平合理的分配」；在經濟永續方

面，它必須「在保持自然資源的品質和其所能

服務的前提下，使經濟利益增加至最大」

(Turner 1993)；無獨有偶，在 Serageldin (1993)

所繪製的永續發展「正三角形圖」，亦將經濟

目標放置在最上端；同年在 Wight(1993)所繪

製的「永續的生態旅遊價值與原則圖」，也是

將核心的三項原則(經濟、生態、社會)以「地

方有長期的利益」為首要原則。這種重視生態

旅遊能對地方經濟利益有較大貢獻的思考方

式，在生態旅遊相關論述中，雖頗受爭議(王

鑫 1998a)，但卻又不得不去面對的現實。因

為生態旅遊發展，如不能改善地方的生活，那

麼再崇高的生態保育理想，都很難落實，尤其

在發展中國家(宋瑞、薛怡珍 2004)。那麼，吾

人該如何面對各種定義、範疇及意涵的不同，

乃至標準不同卻又都稱為「生態旅遊」的國家

或地區？其實也已有些學者開始質疑精確定

義的必要性，或者是否要有統一定義的必要性

(Mader 2002, 宋瑞、薛怡珍 2004)。本研究也

認為，與其有太多的定義，倒不如先掌握幾個

重要的構成元素。重點在於是否付諸行動 

(Mader 2002)，以及是否擁有一套發展策略，

是否認同該做法與方式(Fagence 1997)，以及

是否有推動的組織(Page & Dowling 2002)。 
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三、生態旅遊在推動上應有的做法與操作方式 

承上，生態旅遊的重點既然在於行動，那

麼它應有哪些做法及操作方式？這可歸納成

兩大方面來闡明： 

1. 應該有一套經營管理策略或手段 

盧雲亭及王建軍(2001)認為可以從四個部

份來努力，分別是經濟、教育、行政管理及法

律規範等四種手段：在經濟部份，例如收取入

門票、特別稅、或是補償給限制發展地區的居

民等(Brandon 1996)；在教育部份，應以環境

教育作為發展生態旅遊的基礎(Wight 1993, 

王鑫 1998a, Blamey 2001, Weaver 2006)；在

行政部份，應透過行政組織，運用行政力量，

以權力來治理、管制或監督，以免環境遭到破

壞。地方政府應協助地方成立基層組織，俾對

生態旅遊地進行推動與管理，包括承載量的管

制(Wearing & Neil 1999)；至於規範部份，一

部份來自政府頒行政策法令包括制定白皮書

等，作為執行的根據；另一方面則是地方政府

或第三部門協助社區或部落制訂公約，或以無

形輿論的力量予以規範。 

另一個是從空間管理工具─分區(zoning)

進行管制。例如 Forster(1973)採用同心圓模

式，分成核心保護區、遊憩緩衝區及密集遊憩

區等土地利用方式，認為透過分區管制方式，

既可保育珍稀資源，又可提供遊憩活動；

Inskeep (1988)也支持分區管制的概念。加拿大

國 家 公 園 的 五 種 分 區 即 受 到 他 們 的 影 響

(Dowling 1999, Page & Dowling 2002)。這也是

生態旅遊區域空間的管制方式。 

2. 應有更多溝通、協調與整合的機制，尤其

在國家與社區之間 

生態旅遊在發展上所涉及的利害關係者

(stakeholders)頗眾，例如有國家、私部門、

NGO、贊助人(donors)、觀光客、社區等，常

會涉及價值及利益的衝突 (Wearing & Neil 

1999, Fennell & Dowling 2003)。光在國家內部

就往往存在各部門之間不同的運作邏輯(陳東

升 1995)；在公、私部門間所存在不同的行事

風格，也是司空見慣(Page & Dowling 2002)，

因此，在地方生態旅遊的發展上，應加強更多

的溝通、協調與整合。首先可從國家內部各部

門之間的協調與整合開始(Mader 2002)，以使

得政策內容有所共識。像墨西哥在 1990 年

代，生態旅遊原本推展得不太成功，遊客多只

是當天來回，除了旅遊深度不足以外，它對當

地經濟助益不大。嗣後由國家整合環境部門與

觀光部門，政策推動才大有斬獲；另外，國家

與 社 區 之 間 的 互 動 方 式 尤 其 重 要 (Huang 

2010)。緣於社區是守衛當地環境資源的第一

線，務必在規劃過程及經營管理中納入當地的

參與，才有可能達到永續發展的目標(Drumm 

1998)；Christ(1998)也表示：「已有許多證據顯

示，生態旅遊的發展，可以成為自然保護與社

區發展的催化劑」。儘管如此，這並不是簡單

的過程，關鍵在於如何對這些相關利害關係者

進行有效的溝通與整合(Ashley & Roe 1998)。 

 

四、國家暨各部門在生態旅遊發展上的角色與

政策制定 

誠如以上所述，生態旅遊的推動涉及甚多

的利害關係者，其中尤以國家為最。就以台灣

而言，算是一發展性國家(developmental state) 

(Castells 2000)。這種屬性的國家，為了促進和

維 持 發 展，以 作 為 治 理 國 家 的 正 當 性

(legitimacy)，國家通常還是會將大多社會權力

及資源集於一身，所以國家的政策偏好及行動

將會有相當的主導性(陳東升 1995, 周志龍 

1997)。不過隨著全球化衝擊益熾的當前，國

家介入的方式與角度也開始在轉型當中。國家

不會只是將生態旅遊當作是在提供觀光的另

類產品，而是會更重視一些落後地區(regions 

logging behind)的活化或發展。近年來，國家

在全球化發展的影響下，其相對自主性甚且已

有消退的現象，國家再也無法以傳統的力量介

入社會的再生產。國家介入社會的重心不再只

是福利(well-fare)，而是福祉(well-being)。國家

引導社會的發展方式，轉而重視長期被忽略的

地方社區(曾梓峰、蔡宗秀 2005)
3。此時國家

雖仍必須扮演公平正義重分配(redistribution)
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的角色，但其對經濟社會的介入轉而改向支持

社會服務性質的經濟活動，以及對社會各項資

本(人力資本、自然資本與社會資本)的開發與

經營。不能只是提供公共建設、提供救濟，而

是應該重視地方社區內生型資本的培養與開

發(Laville 1996, 曾梓峰、蔡宗秀 2005)。這些

內生型資本的培養與開發，不正是 Dodds(1997)

所倡議的社會、經濟與生態系統的相互依存，

這也正是永續發展的三個目標。其間對於社區

各項資本的培養與開發，其實也就是社區培力

(community empowerment)的真諦 4。 

不過國家也不是鐵板一塊，它是由許多部

門所組成，各部門仍有其不同的運作邏輯(陳

東升 1995)。因此，如由不同部門所主導，會

使得生態旅遊的政策內容及推動方式有所差

異。像台灣的各個部門由於被賦予的組織目標

各有不同，所以其組織的運作方式及政策目標

也會跟著不同。Stone(2002)當將政府組織的政

策目標分成公平(equality)、效率(efficiency)、

安全、自由等。她認為各個部門將會因著其任

務分工而出現不同政策目標的選擇。睽諸台

灣，例如交通部觀光局與內政部國家公園當

局，從其組織體系，就可看出它們是屬於傳統

的組織設計，都屬於科層組織(bureaucracy) (高

明瑞 1992, 劉修祥 2004)。這種類型的組織，

其制度性通常都很強，也會堅守其目標(高明

瑞 1992)。如就本文主要涉及的兩個部門的結

構組織觀之，交通部觀光局最主要的任務是在

發展全國觀光事業，關心的是如何達成最高的

效益，以及如何以既定投入獲得最大的產出。

質言之，觀光部門重視的是 Stone(2002)所界定

的「效率」(efficiency)目標；而國家公園當局

被賦予的任務則是「保育」、「永續發展」(Butler 

2000)，係一種追求同世代正義 (intragenerational 

justice)及跨代正義(intergenerational justice)的

目標，也就是 Stone(2002)所界定的「公平」

(equal)目標。組織目標既不相同，落實在政策

執行上，政策結果自然就有所不同(李允傑、

丘昌泰 2000)。因此，各部門之間的政策結

果，如呈現頗大的差異，也就不足為奇了。 

五、國外發展生態旅遊的案例與啟發 

為能參考其他國家發展生態旅遊的經

驗，又考量開發中國家與已開發(先進)國家的

不同，因此有必要分別闡明： 

在發展生態旅遊較知名的開發中國家當

中，例如哥斯大黎加、肯亞、泰國等，原本就

因開發較少，留有較多的原始自然地區，然而

卻有追求經濟利益、增加居民收入的壓力

(Walker 1996, 宋瑞、薛怡珍 2004)。其與先進

國家多在原有國家公園的基礎上，重視國民回

歸大自然、純粹追求有深度、重視休閒的旅遊

型態是有其不同。例如拉丁美洲推動生態旅遊

頗有成效的國家─哥斯大黎加(Costa Rica)，看

似由國家公園當局在主導，雖也訂有政策與計

畫，制定嚴格的法規，但其根本目的還是在乎

觀光利益，甚至歡迎國外大型投資計畫，雖在

1990 年代一度成為世界最著名的生態旅遊地

點，但嗣後因過度重利，也欠缺有效管理，已

日趨「大眾觀光化」，風評大不如前(Honey 

1999, 張建萍 2001)。 

另外，在非洲最早發展生態旅遊，也極負

盛名的國家─肯亞(Kenya)，長年來也是一直藉

著設置國家公園，藉著提供野生動物觀賞做為

賣點。在 1987 年，一度使得旅遊業成為肯亞

最主要的外匯收入來源，不過也因規劃與管理

欠佳，導致後來利潤大幅下滑。幸好後來政府

成立「野生動物保育署」，並制定斑馬文件

(Zebra Book)作為施政綱要，民間社會也在

1993 年成立第一個生態旅遊協會，並在 1997

年主辦生態旅遊國際研討會，才使生態旅遊發

展名利雙收。值得注意的是，他們能積極地轉

型為兼顧社區居民利益，由居民參與管理

(Honey 1999, 張建萍 2001)。 

在亞洲的泰國也相當積極，政府也在其間

扮演極為重要的角色。從里約宣言以後，即著

手制定永續發展的旅遊業政策；1995~1996 年

間由觀光部門制定《生態旅遊政策與行動計

畫》，並於翌年由公部門銜同學術機構、私部

門及非政府組織，共組「國家生態觀光協會」，

以監督政策之執行。就連環境部門─「國家環
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境委員會」，所有對環境的規劃、經營、監督、

控管…等，也都在該政策架構下推行；另外，

泰國政府還制定一項「國家生態旅遊五年計

畫」，希望藉此成為全國生態旅遊的促進機

制。也因為政府的積極運作，生態旅遊已成為

泰國旅遊的另一項重要選擇(ATREE 2006)。 

至於已開發國家部份，對台灣較具啟發價

值者，大致有人口稠密的英國與日本的發展經

驗：早在 1872 年美國建制黃石國家公園之

後，全球即陸續掀起設置國家公園的風潮，算

是生態保育兼具休閒遊憩的先驅國家，所以在

里約宣言之後，歐美先進國家並不像開發中國

家那麼積極推動生態旅遊，或者開發新地區以

作為國家或社區經濟獲益的工具，而是在舊有

保護區的基礎上進行土地復育，培植推動生態

旅遊的企業組織，提供更深度的旅遊服務，並

訂定生態旅遊相關法案。像英國在 1993 年通

過新的國家公園保護法，旨在加強對自然景

觀、生態環境進行保護。之後，英國常常倡議

「綠色旅遊」(green tourism)活動。惟不常使用

「生態旅遊」一詞，而多以「永續觀光」取代。

1999 年，英國政府部門出版了「明日的觀光」；

2001 年又出版「行動的議程」，以作為 21 世

紀觀光的行動策略；並於 2009 年再出版一本

「英國永續觀光的行動架構」，主要在檢視及

歸納這十多年來推動永續觀光(含綠色旅遊)在

面對各種挑戰時的問題，藉以釐訂出國家級的

指標，作為該行動的調整方向(DCMS 2009)。 

日本也是全球生態旅遊發展得相當成熟

的國家。從里約宣言之後，日本隨即由社團法

人旅遊業協會(JATA)發佈了「生態旅遊的指導

方針」和「遊客保護地球宣言」。嗣後並召開

多次與生態旅遊相關的研討會，甚至還設置了

「公益信託 JATA 環境基金」，用以保護旅遊

地的資源。其間日本還積極與各個利害關係者

共同製作「生態旅遊構想企畫書」，設法由各

政府部門予以認證。為使相關政策能落實，日

本還在 2007 年通過「生態旅遊推進法」。依該

法規，各地方鄉鎮必先組成協會，要先成立組

織據以推行。就在國家、地方社會及各個利害

關係者的通力推動之下，日本的生態旅遊目前

已有相當成效(伊藤太一 2006, 日本環境省網

站 2010)。 

從以上發展中或先進國家的經驗，國家對

生態旅遊普遍都介入頗深，也多制定有政策或

行動計畫(肯亞、泰、英、日)，也多有成立(或

指定)專責部門、組織予以推動，有的國家甚

至還明訂法令(日本)予以規範。不過其中較大

的差別是，開發中國家(泰國較不明顯)多將發

展生態旅遊當作一項產品、一種產業，視作國

家創匯的重要來源，也希望藉以促進地方發

展、增加居民的收入。同時也為了避免觀光的

負面衝擊及達到永續發展的目標，都會納入社

區參與，甚至擴及相關利害關係者；至於已開

發國家多在既有國家公園、保護區的基礎上，

再續予深度發展，不過也多明訂相關政策、方

案，作為推動之依據。尤以日本，不但明訂法

令，連結社區，同時也成立地方的推動組織，

操作得極為細膩。 

 

六、本研究的分析架構及研究方式 

1. 分析架構 

綜合以上文獻的回顧及建構，可發現生態

旅遊的定義、範疇、構面及意涵的發展，雖有

其差異及著重點的不同，不過晚近大抵上是有

朝向銜接永續發展三個構面(生態、經濟、社

會文化)的趨勢；另外社區的參與及培力，在

生態旅遊的發展過程也日益受到重視；而國家

在以生態旅遊帶動區域發展的角色及行動上

也在強化中。該思潮論述對台灣在發展生態旅

遊的思惟與行動上都有一定的影響。尤其台灣

在 2000 年以後，生態旅遊正式進入政策議

程，歷經兩個公部門的政策規劃、執行及制度

設計，因著該兩個部門對生態旅遊認知的不

同，組織及政策目標的不同，很可能因而造成

不一樣的政策結果。這當中，國家機器(尤其

是各不同部門)，因著社區能力的提升，不必

然要有事事主動介入的必要。然而國家究應扮

演何種角色，以何種方式介入，才能有利於生

態旅遊的推動以達到永續發展的長遠目標，亦
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極有必要與晚近全球重要生態旅遊思潮及不

同國家的推動經驗對話，才能檢視國家(含主

政部門)的角色扮演及介入方式。 

 

2. 研究方法與方式 

在研究方法與方式部份，本研究首先蒐集

國內外生態旅遊近一、二十年來的重要論述，

以掌握生態旅遊概念、範疇及意涵的發展脈

絡，尤其是各國家政策制定相關的文獻資料，

包括國內外生態旅遊發展相關案例、國內在西

元 2000 年以來兩個政府部門所制定兩種生態

旅遊白皮書以及相關論述，針對這些資料進行

文獻檢視；其次，再深度訪談參與生態旅遊白

皮書制定的相關人士，了解其看法，例如行政

院政務官(決策高層)、交通部觀光局及內政部

國家公園當局等政策制定及推動人員，以及草

擬該政策白皮書有關的學界教授、參與生態旅

遊地輔導有關的專家學者、部份社區主事者以

及相關 NGO 的回應(如表 1)。因為許多書面

文獻的不足，正可透為行動者的口頭文獻，以

便了解政策的呈現及執行方式(鍾倫納 1994, 

張維安、陳介玄 1994)。而其中所使用的深度

訪談法，是一種有特定目的的會話，是研究者

和資訊提供者(informant)間的會話，會話的焦

點 在 於 資 訊 提 供 者 表 達 對 其 經 驗 的 感 受

(Minichiello et al. 1995)。因此，這種方法頗適

合本研究使用；接著，再針對部份地方受生態

旅遊輔導的業者、居民，乃至遊客也進行一些

訪談；另外，由於本文作者也曾是生態旅遊輔

導團的成員之一，所以在該輔導過程，也算進

行了部份參與觀察。也因為人脈的掌握，便於

本研究的進行，這些都使得本研究所進行的分

析與解釋更能接近真實(reality)。 

 

台灣生態旅遊萌芽期發展歷程(1980 年

代~1999 年) 

 

台灣的生態旅遊發展，也約略與世界各國

一樣，在 1980 年代中後期開始發展。1980 年

代中期，隨著台灣國民旅遊的逐漸興起，尤其

是 1987 年解除戒嚴，許多原本列入軍事禁地

的高山海防地區，也跟著政令慢慢放寬管制

(夏鑄九、陳志梧 1988)。一些頗符合當今生態

旅遊定義與意涵的旅遊形式也在逐漸形成當

中。較知名的地方，例如嘉義縣的達娜伊谷、

宜蘭縣的無尾港、新竹縣的司馬庫斯、南投的

桃米社區等地(見圖 1)，都在各自的因緣下漸

漸出現推動的組織，也出現居民擔任生態導覽

人員，解說著當地的生態、文化資源。國家在

該過程也多少有些介入或協助。在 2000 年以

前的萌芽期，就已與當今生態旅遊的學界論述

頗為接近。茲列舉部分案例簡述如次： 

圖 1. 台灣知名生態旅遊地分布略圖 

 

嘉義縣的達娜伊谷，很可能是台灣發展生

態旅遊最早的部落。早在 1980 年代中期，社

區已開始出現是否發展觀光的討論。直到 1989

年，全村共同決定以生態保育作為觀光發展的

基礎，並仿照國家公園土地分區的精神，再由

當地社區安排遊客參訪其生態資源、由居民輪

流巡河護魚、收取入園費以回饋社區，也供保

育及社區福利基金等。這種將經濟立足在生態

環境與生活文化之上的精神，與當今的生態旅

遊精神非常接近，曾經頗受外界的好評，遊客

人數也從 1994 年的 98 萬上升至 1999 年的

1,152 萬。園區總收入從 1994 年的 515,800 元

上升到 2002 年的 32,280,987 元。不過這些成

就，縱然泰半是肇因於居民懂得組織化與制度
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化，但公部門仍是一個不容忽略的角色。在該

發展過程不少部門亦多有協助，例如嘉義縣政

府曾贊助硬體設備；農委會曾每年補助巡邏員

保育費；其他像文建會、水資源局、原住民委

員會亦曾先後予以補助(李瓊如 2001, 邱廷亮 

2003)。一直到 2009 年八八水災肆虐，整個村

落雖遭土石淹沒，目前其重建過程，仍由地

方、企業與政府聯手復舊中。 

宜蘭縣的港邊社區(無尾港)，係在 1992

年，當地社區居民基於反對台電公司將在此設

立火力發電廠，自組「反火電自救會」，歷經

許多的抗爭與努力，終於在 1993 年該地區經

農委會與宜蘭縣政府公告為「無尾港水鳥保護

區」。為了持續關心該保護區的環境議題，當

地陸續成立「港邊社區發展協會」(1994 年)

及「無尾港文教促進會」(1997 年)等組織。也

由於保護區的設置，無尾港開始出現一些遊客

的造訪。該兩個組織也開始提供預約解說導覽

的制度及當地風味餐的服務。更在政府各部門

的協助下，例如內政部、文建會、勞委會、宜

蘭縣政府等，使得當地的社區組織、文化的保

存與創意、生態保育的方法與解說、解說教育

中心的設置(綠建築)，都先後有所進展與成

就。不但提升生態旅遊客的服務品質，也增加

了居民的收入，提升居民對當地的認同，更保

護了當地的生態與文化環境(楊油然 2005, 陳

琳 2008)。 

新竹縣的司馬庫斯，可算是台灣開發最晚

的部落，遲至 1980 年才有電力公司接通電

源，1995 年尖石鄉公所才接通聯外道路。由

於它開發得晚，才使得神木群等當地環境保留

得原始自然。在這些交通運輸設施完成之後，

遊客也開始紛紛造訪。部落居民也開始提供生

態導覽、餐宿服務及販賣農產品。2003 年為

避免居民之間相互殺價競爭，部落成立「發展

協會」，改而發展合作社等共同經營方式。至

此，部落已出現社區共享的制度。期間公部門

也一樣多有協助，例如雪霸國家公園基於敦親

睦鄰，曾經補助步道的維修整建；教育部也經

援電腦教室的構建，以使居民熟悉現代的科

技；原民會近來也將其列為重點部落，協助當

地在文化、生態、教育、觀光等全面性的提升

(黃躍雯 2002，蔡秀菊 2004)。部落就在自己

的努力以及政府等外界的協助之下，目前居民

對當地已有較高的認同，部份年輕人也願意留

在部落效力，生態旅遊發展大致順遂(C1 當地

長老 2010.3.12 受訪)。 

除了以上一些地方的努力之外，學界及公

部門也從 1990 年代以來，開始對生態旅遊的

論述變得很活躍，尤以台灣大學王鑫教授多次

在公、私場合倡導生態旅遊的概念，並於 1995

年先後發表幾篇有關生態旅遊概念性的文章

(王鑫 1995, 1998a, 1998b)，對各界發揮一定程

度的影響力；其次，在公部門的林務局、內政

部的國家公園當局、交通部觀光局也都各有相

關 文 章 的 發 表 或 研 討 會 的 舉 行 ( 黃 躍 雯 

2006)。這些文章也都在累積台灣生態旅遊思

潮的能量，也影響 2000 年之後，國內生態旅

遊相關文章極為可觀的文章發表數量。經查從

2000 年元月以迄 2010 年十二月底止，共有 558

篇之多 5。生態旅遊彷彿成為跨學科的顯學。  

在甫邁入 21 世紀，對台灣最大的衝擊，

莫過於政黨輪替。新執政的民進黨政府，自我

定位為「本土、綠色」，這也多反映在其政策

的制定上，尤其是初期的反核能及重視觀光

(劉阿榮 2002)。例如在 2000 年 7 月，行政院

觀光推動小組(簡稱「政觀推」)的委員會議上，

有委員提出「推動兼顧生物多樣性保育功能之

生態旅遊之研究規劃及實施方案」；同年九月

交通部部長即宣示：「中央政府應頒佈觀光總

路線，其內涵為本土文化、生態、觀光、社區

營造四位一體，列為國家重要政策」；翌年五

月行政院院長所核定的「國內旅遊發展方案」

中，即將生態旅遊的推動列為重點發展工作之

一(參見表 2)。生態旅遊從 21 世紀以來，在這

些影響因素及「新政府」(扁政府)的行動下，

漸漸納入國家的重要政策議程。 

 

交通部觀光局對生態旅遊政策的制定

與推動(2000~2003 年) 
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表 1. 受訪者基本資料 

受訪者 時任之機構 代表性 訪談時間 訪談之重點 

政
府
部
門 

A1.林盛豐 

A2.蘇成田 

A3.匿名 

A4.匿名 

A5.匿名 

A6.匿名 

行政院政務委員 

交通部觀光局 

交通部觀光局 

內政部國家公園當局 

內政部國家公園當局 

地方政府 

極重要之決策者 

極重要之決策者 

重要之中層幹部 

重要之中層幹部 

重要之中層承辦員 

重要之中層幹部 

2010.4.3 

2007.2.15 

2007.3.13&7.20 

2006.4.7 

2007.3.8 

2007.7.4 

政策方針與內容 

政策內容之構思 

政策之推動與執行 

政策之推動與執行 

政策之推動與執行 

政策背景與方向 

學
界 

B1.王鑫 

 

B2.劉小如 

B3.匿名助 

   理教授 

台大地理系 

 

中央研究院動物所 

某大學觀光系 

生態旅遊在台灣最早

之倡議學者 

生態旅遊白皮書 2 召集 

生態旅遊輔導員 

2007.5.4 

 

2010.3.23 

2010.3.1 

生態旅遊發展脈絡 

 

生態旅遊白皮書 2 

輔導流程及評價 

居
民 

C1.部落長老 

C2.一般居民 

略 對當地方頗具影響力 

隨機取樣 

2010.3.12 

2007.7.10 

該部落的發展經驗 

看法與評價 

業
者 

D1.匿名 

D2.任培義 

D3.匿名 

民宿老闆 

永嘉旅行社負責人 

東菱旅行社 

協助地方推動生態旅遊 

極支持生態旅遊 

極具旅遊服務之熱忱 

2006.5.30 

2007.3.8 

2007.4.19 

生態旅遊輔導成效 

業者的立場 

業者的立場 

非
政
府 

組
織 

E1.賴鵬智 

E2.匿名 

野fun 生態公司負責人 

永續生態旅遊協會成員 

生態旅遊課程專業講師 

生態旅遊專業領團人員 

2008.8.12&23 

2008.3.25 

教育訓練輔導方式 

生態旅遊推動部門

的評價 

遊
客 

F1.匿名 

 

F2.匿名 

 

F3.匿名 

會計事務所 

 

自由業 

 

新竹科學園區 

具有參與生態旅遊經驗 

 

具有參與生態旅遊經驗 

 

具有參與生態旅遊經驗 

2008.8.20 

 

2007.5.6 

 

2007.7.10 

對生態旅遊地的認

知與評價 

對生態旅遊地的認

知與評價 

對生態旅遊地的認

知與評價 

政策的推動最重要的就是要有組織定位

與經營策略。生態旅遊在 21 世紀初係被視為

一種有別於大眾觀光，同時重視保育的新產品

(A3 2007.03.13 受訪)。既然是全國性的觀光新

產品，似應交由國內觀光最高部門─交通部觀

光局主政較為恰當。至於應如何落實呢？決策

層峰及觀光局認為應先制定生態旅遊白皮書

以為依循、成立民間組織來協助推動、訓練更

多專業的導覽人員從事解說，也讓很多地方都

能發展起來…等(A2 2007.07.20 受訪)。這一套

操作機制，也在嗣後的兩三年內逐漸落實(見

表 2、圖 2)。 

本研究檢視其政策內容(白皮書)，如參考

晚近各種學理論述和國外發展經驗，可分別說

明如次：在白皮書的政策內容而言，其生態旅

遊的定義為：「生態旅遊不是一種單純到原始

的自然生態環境進行休閒與觀光的活動，而是

以環境教育為工具，同時連結對當地居民的社

會責任，並配合適當的機制，以期在不改變當

地原始生態與社會結構的範圍內，從事休閒遊

憩與深度體驗的活動」；再解析其範疇與意

涵，大致也有提到重視生態保育、居民利

益...，並以環境教育為手段。稍有不同的地方

是：學理論述已開始強調重視當地文化，並以

永續發展為長期目標。但觀光局並未明顯提

及，該局重視的只是「永續經營」(長期經營

下去)，並不若「永續發展」能包括生態、經

濟、社會等有一套完整的論述；再者就是從其

他各國的成功經驗當中，也鮮少像觀光局在白

皮書中，期望短期內生態旅遊地觀光客倍增─

「希望能在 2005 年時達到來台的旅客當中有

1%從事生態旅遊、從事生態旅遊者佔旅遊結 
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表 2. 交通部觀光局暨上級機關推動生態旅遊的重要作為 

年/月 行動內容 

2000/5 行政院國家永續發展委員會制定「中華民國永續發展策略綱領」，提及政府應制定「生態觀光發

展策略」及建立「生態觀光認證制度」，為生態旅遊政策指示之始。 

2000/7 行政院觀光發展推動小組決議「推動兼顧生物多樣性保育功能之生態旅遊之研究規劃及實施方

案」。 

2000/9 舉行「21 世紀台灣發展觀光新戰略」研討會，交通部長葉菊蘭指示：「中央政府應頒佈觀光總路

線，其內涵為本土文化、生態、觀光、社區營造四位一體，列為國家重要政策」對發展生態旅遊

頗多啟示。 

2000/12 舉辦「推動永續生態觀光研討會」，建議擬定國內生態旅遊白皮書、將 2002 年配合國際訂為生態

旅遊年、輔導成立民間推動組織。 

2001/3 行政院第 2732 次院會核定「國內旅遊發展方案」，當中明訂「結合各觀光資源主管機關，共同推

動文化旅遊、生態旅遊與健康旅遊……」。 

2001/5 協助成立「中華民國永續生態旅遊協會」(民間組織)。 

2001/8 行政院核定成立「觀光發展推動小組」，開始研提生態旅遊計畫。 

2001/11 公佈修正「發展觀光條例」，增加「自然人文生態景觀區」與「專業導覽人員」之設置，為了配

合生態旅遊之推動。 

2002/1 行政院第 2769 次院會核定 2002 年生態旅遊年工作計畫，宣示 2002 年為「台灣生態旅遊年」。 

2002/8 行政院指示交通部觀光局自 2002 年起著手研擬生態旅遊的白皮書及其推動策略。 

2002/9 完成生態旅遊白皮書（觀光局版）。 

2003/3 行政院於宣佈「2004 年為台灣觀光年」，並指示承續 2002 年為台灣生態旅遊年之主軸，繼續推

廣「生態旅遊」。 

資料來源：整理自交通部觀光局歷年大事紀、賴鵬智(2002)暨吳宗瓊(2002) 

 

構的 20％、建制完成 50 個生態旅遊地…」。

另外，在白皮書對社區參與的著墨甚少 6。然

而如果過於短視近利，就會像哥斯大黎加一

樣，日趨「大眾觀光化」，導致風評不佳的後

果。 

落實在實際操作上，觀光局最重要的工作

約 略 有 下 列 三 項 (A2 2007.2.15 受 訪 , A3 

2007.3.13 受訪, E1 賴鵬智 2008.8.12 受訪)：其

一，協助成立一民間組織─中華民國永續生態

旅遊協會，以便推動官方不便直接承攬的業務

(例如收費出團等)，在該階段內，至少辦理超

過六次以上的示範性生態旅遊活動；其二，辦

理旅行社業者、NGOs 的教育訓練。由於觀光

局仍較偏向大眾觀光的思惟，還是認為遊客該

是由旅行社及相關業者帶引，所以應該多多加

強業者有關生態旅遊概念的教育訓練，還認為

應集結更多能辦理生態旅遊的旅行社，俾達到

一定的經濟規模；其三，加強行銷。由於觀光

局認為，生態旅遊是小眾市場，通常比較屬於

地方性的活動，媒體興趣不高，有必要倚賴行

銷；其他如研擬九年一貫生態旅遊學習地評選

辦法、建制外文網站、研擬各項管理準則等(賴

鵬智 2002)。以上這些都足以說明觀光局已經

將生態旅遊納編到「觀光客倍增」計畫之下 7，

頗積極於推動相關活動的原因。 

但觀光局這些努力，雖然以辦活動(events)

的行銷手法，搭配旅行社的穿針引線，一時之

間該新產品頗受矚目，各辦理活動的地方也顯

得頗為熱鬧，但卻也招致不少負面的評價。除

了一些業者表示肯定外 8，卻有更多的媒體、

環保團體、學界等，提出許多負面的批判。例

如聯合報先後出現追蹤報導，批評「純樸的新

竹縣內灣鄉湧入數萬名遊客，...人潮幾與螢火

蟲一樣多...」、「...由於配套不足，引發地主不

滿，甚至噴死螢火蟲抵制」(李青霖 2002、2004,

紀文禮 2007)；荒野保護協會理事長李偉文 

(2005)也說：「往清境農場看下去，沿著山壁，

數十條塑膠取水管，密密麻麻地捆住了青翠的

山巒...，生態旅遊是保育的工具，我們實在非

常擔心政府或旅遊業者會以『生態旅遊』為幌

子，做出許多萬劫不復的措施」；動物保護協

會理事長蔡家福(2002)也呼籲「在國人生態保
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護意識尚未提升到足夠的水準，以及生態觀光

的配套措施尚未臻完善之前，不宜貿然發展生

態旅遊」；曾經倡導生態旅遊概念、從事環境

保育教育多年的王鑫教授也語重心長的表

示：「觀光局在推動生態旅遊的時機是九二一

的背景，...是希望為災區創造就業機會，...政

府的出發點是良善的，...但觀光局是以經濟發

展為導向，...因為地方發展過於快速，一進到

市場機制，它就走樣了，像內灣、廬山溫泉、

清境...，大多極端商業化，...受到很大的輿論

攻擊；政府也意識到這種危機」 (B1 王鑫 

2007.5.14 受訪)。 

由觀光局主推的生態旅遊，才不過三年即

已使得部分地方過熱，似乎成為眾矢之的，尤

以保育界為最。姑不論各界評價是否公允，然

就觀光局在政府部門的任務分工─招徠觀光客

的觀點，應無可厚非。再加上觀光局在新(扁)

政府時期特別重視觀光發展，主推「觀光客倍

增計畫」的氛圍與壓力下，已無暇好好辦理生

態旅遊(A3 2007.3.13 受訪)；復因最主要的決

策長官林盛豐先生已另有想法：「不少人跟我

反應，生態旅遊已經過熱了…，不但綠島、清

境，很多原本清幽的地方都走樣了，而且有一

直往山坡更高處開發的趨勢，就連中國時報長

期報導保護河川的余範英女士也拜託我不要

再推生態旅遊了…」(A1 林盛豐 2010.4.3 受

訪)。這些都是主政部門勢必異動的原因。然

而實質在推動生態旅遊的部門有好幾個，究竟

應交由誰為宜？最後為何會落在國家公園當

局頭上？根據 A4(2006.4.7 受訪)：「…國家公

園多予人保育的形象，…工作性質也比較侷生

態似乎，比較符合生態旅遊的精神。」及

A2(2007.3.13 受訪)：「2003 年初假在經建會的

協商會議中，就是我(觀光部門)主動提議改交

由國家公園辦理」。以上自然不難推論決策層

峰屬意國家公園當局，再加上觀光局認為生態

旅遊推動工作屬性與觀光局有所扞格，因此，

該工作就在層峰指示下，移交到國家公園當局

手中。 

 

內政部國家公園當局對生態旅遊政策

的制定與推動(2004~2009 年) 

 

2004 年元月正式接棒的國家公園當局 9，

其上層之主導部門，亦由行政院「政觀推」移

轉至「永續會」。既然決定調整部門，原本的

白皮書內容因涉及制度設計、操作方式可能不

一樣，因此觀光局版白皮書內容也不宜再沿

用。行政院永續會在 2004 年 1 月 16 日決定改

由中央研究院研究員劉小如擔任召集人，重新

制定白皮書。劉覺得這是一件很有意義的工

作，卻又是一項很艱鉅的任務，有必要集思廣

益，因此邀請相關學者十一位重新擬定白皮書

內容。經過十三次的會議，於同年九月底完

稿，十二月核定(B2 劉小如 2010.3.23 受訪)(參

見表 3)。 

新版的「生態旅遊白皮書」，如單就其定

義本身來看：「一種在自然地區所進行的旅遊

形式，強調生態保育的觀念，並以永續發展為

最終目標」，似乎較觀光局(2005)，甚至世界生

態旅遊學會(1993)都來得簡括。不過也看得出

比較偏重保育。再觀其長遠目標及其策略(短

期)目標，可看得出它係以「永續發展」為長

遠目標，希望藉由生態旅遊的推動，能保育國

土、增進社會福祉、改善社區文化、經濟...等。

也就是說它確是在永續發展的大架構下，希望

能兼顧到生態、經濟與社會等構面，使得國土

得以保育、區域得以發展，不只是在關照經濟

層面而已(A1 林盛豐 2010.4.3 受訪)。 

惟這樣的架構藍圖，落實在運作機制上，

卻因為組織目標、決策層峰對生態旅遊的認知

及相關的配合措施等原因，使得生態旅遊的推

動，雖不致像觀光局造成環境的破壞，但成效

也不很顯著。按國家公園當局的推動機制，係

透過遴選生態旅遊地的程序，再予以輔導。主

要的工作約略有三項：一、先由各地方研提適

宜的生態旅遊地，再由中央開會審查，一旦選 

上則會進行輔導；二、由國家公園當局成立生

態旅遊輔導團，再由該輔導團赴各獲選之生態

旅遊地勘查，並給予改善意見；三、在每一年 
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2000 年 12 月 2001 年 3 月 2001 年 5 月 2001 年 8 月 2001 年 9 月 2001 年 11 月 2002 年 1 月 2002 年 9 月 大力推動 2003 年 12 月 

                   

圖 2. 交通部觀光局推動流程圖 

 

表 3. 內政部國家公園當局暨上級機關推動生態旅遊的重要作為

時間 行動內容 

2004 年 01 月 

 

 

 

2004 年 03 月 

 

 

2004 年 04 月 

 

 

2004 年 12 月 

 

2005 年 03 月 

2005 年 4~12 月 

2005 年 12 月 

2006 年 1~12 月 

2006 年 09 月 

2006 年 11 月 

2007 年 10~11 月 

2007 年 12 月 

2009 年 02 月 

永續會決議委請中央研究院劉小如研究員邀集專家學者檢討交通部觀光局版生態

旅遊白皮書，再邀集相關民間團體與政府機關開會討論。相關工作交由內政部營建

署（國家公園組）負責，也一併成立生態旅遊輔導團、遴選生態遊遊地點。 

 

永續會決議由內政部營建署（國家公園組）擔任推動生態旅遊的召集幕僚，並請劉

小如督導。永續會提案擬定行動計畫，規劃工作項目、內容及完成期限。 

 

決議對生態旅遊採取嚴格之定義，也要求國家公園當局版本生態旅遊白皮書於 2004

年 5 月 20 日前完成、並由營建署選擇兩處國家公園試行操作。 

 

確定「生態旅遊」行動計畫表分五由內政部、交通部、環保署、農委會分項主辦；

行政院永續發展委員會版生態旅遊白皮書定稿。 

成立「跨部會遴選及督導小組」與「生態旅遊輔導團」之辦理項目。。 

辦理第一期生態旅遊輔導 

舉辦 94 年度保護區生態旅遊輔導輔導成果發表會。 

辦理第二期生態旅遊輔導 

舉辦生態旅遊教育訓練與成果發表會。 

舉辦 95 年度保護區生態旅遊輔導團成果發表會。 

辦理第三期生態旅遊輔導 

舉辦 96 年度保護區生態旅遊輔導團成果發表會。 

舉辦 97 年度生態旅遊教育訓練研討會。 

資料來源：整理自行政院永續發展委員會國土資源分組(2004)「生態旅遊白皮書」、「保護區生態旅遊輔導團

94、95、96 年度成果發表會」報告(2005、2006、2007)，暨內政部營建署相關公文 

 

度輔導完成後，舉辦一次輔導成果發表會。國

家公園是希望透過輔導，使得被選上的生態旅

遊地的環境空間及服務品質能有所改善，遊客

能在解說過程體驗大自然，感受到旅遊的深

度，獲得較高的滿意且願意重遊 (A5 2007.3.8

受訪)。不過最終目的，還是希望地方政府也

能動起來，使得生態旅遊的推動，成為區域發

展的一環(武美齡 2006：49)。 

在這種運作模式下，總共維持了三年。但

由於機關結構與制度的問題，使得整個生態旅

遊雖有「輔導」，但成效不太彰顯。主要原因

在於：各個獲選的生態旅遊地分佈在全台各處
10，而當局對輔導團如期完成輔導計畫案，在

官僚體系中仍有其時程壓力 11，時效的重視總

是大於對成果的要求，因此只能壓縮輔導時

間。再加上來自各地的輔導委員配合不易，使

得以有限時間輔導分散的空間，輔導團只能像

蜻蜓點水似的來去匆匆。誠如某一輔導委員所

言：「有時一天要趕兩、三個地方，…還沒看

清楚，就要表示意見…怎麼可能？！」(B3

改
由
國
家
公
園
當
局
推
動 

造
成
衝
擊
，
負
大
於
正 

完
成
生
態
旅
遊
白
皮
書 

宣
示2

0
0

2

為
生
態
旅
遊
年 

配
合
修
改
相
關
法
令 

辦
理
教
育
訓
練 

研
擬
執
行
計
畫 

制
訂
明
確
政
策
、
策
略 

確
定
生
態
旅
遊
政
策
方
向 

協
助
民
間
成
立
推
動
組
織 



黃躍雯 

14  國家公園學報二○一一年第二十一卷第一期 

2004 年 1 月 2004 年 3 月 2004 年 12 月 2005 年 3 月  2005 年 12 月  2006 年 11 月 2007 年 12 月 2009 年 2 月 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

圖 3. 內政部國家公園當局推動生態旅遊流程圖 

 

2010.3.1 受訪)；再就遴選制度設計而言，各地

方所呈送的案子，往往不是當地生態條件最優

的地方，而是期待政府挹注資金的地區，或者

是亟待觀光開發的地方 12。而且國家公園當局

在遴選完成後，未公開對外表彰何者為「生態

旅遊地」，且在輔導後亦未予以補助、未予認

證、未給社區帶來實質經濟利益。在種種認知

有頗大落差的情況下，國家公園當局的推動，

只著力在與受輔導地的社區有一些「接觸」，

在該輔導過程也沒有特別扶植民間組織，也沒

有特別重視旅行社、產業界，因此各界的評價

就很不一致：就當地觀光業者而言，例如位於

台北縣某一經營生態教室的業者認為：「...還

是希望官方能將生態旅遊相關訊息通知大

家，畢竟生態旅遊還是有其專業，有些事情我

們也願意配合，...橫向(指業者間)的聯繫，大

家也可互相觀摩」(D4 2008.8.1 受訪)；另一位

澎湖經營民宿的老闆也說：「國家公園來輔導

後，好像並沒有明顯帶來商機；當年觀光局在

發展的時候，看到他們至少還會推出一些活

動，客人反而來得比較多...」(D1 2006.5.30 受

訪)；就 NGO 而言，永續生態旅遊協會某一成

員就說：「看得出觀光局有在做事...有在訂規

章，可是沒有訂細則，好像半途而廢...，而國

家公園好像比較沒有活力」(E2 2009.2.20 受

訪)；至於遊客的評價，似乎就比較傾向支持

國家公園的做法，但認為還是要積極些，而且

還要有理念行銷，例如一位內灣的范姓居民

說：「我認為內灣的遊客那時的確太多了，以

前內灣是很幽靜的客家聚落，後來人潮那麼

多，太 over 了！這哪叫生態旅遊...我覺得國家

公園在觀霧就做得很不錯」(C2 2007.7.10 受

訪)；另一位來自台北的林姓會計師，在司馬

庫斯受訪時說道：「我覺得國家公園結合社區

應該會做得比較好，...不要開發過度，失去原

住民的特色」(F1 2008.8.20 受訪)；還有一位

在達娜伊谷受訪的遊客也說：「早年達娜伊谷

真的很乾淨，很漂亮...這些年只看到不少遊客

在餵魚，好多水泥鋪面，...不過國家公園可以

協助他們嗎？」(E2 2007.5.6 受訪) 

以上各界大致上認為：觀光局比較會辦活

動、會行銷，引來人潮；而國家公園只是帶幾

位學者匆匆地輔導，時間極為短暫，也沒認

證、未對外公開，幾乎看不到成效。倒是居民

或追求深度的遊客，不太認同觀光局的做法，

認為觀光局推動的還是大眾觀光，只不過是打

著生態旅遊的旗幟，對環境是很不利的。依本

研究長期的觀察，觀光局追求的是遊客的

「量」，對環境仍難免有斲傷；國家公園當局

希望提升的是環境的「質」，雖然暫時不易看

到具體成效，至少不至於傷害環境。只要輔導

的時間夠長，次數夠多，方式得宜，例如國家

公園當局在園區鄰近的輔導，如墾丁的社頂公

園、雪霸的雪見地區，已初見一些成效，並「意

外地」在推動生態旅遊過程，反而改善與居民

的關係(黃躍雯 2006, 陳美惠、林青、施錦芳、

輔導所遴
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顏綺蓮 2009)。 

 

討論 

 

綜上各節的描述與解釋，可知台灣生態旅

遊的發展與推動，從 1980 年代以降，即曾出

現少數地方自發性的發展模式，惟嗣後還是多

有國家的協助。不過最值得關切的，還是 21

世紀以來，生態旅遊經由國家的政策制定，配

合運作機制所造成對地方的影響。該政策結果

的檢視，向來是政策執行一段時日後，考量是

否繼續推動的重要參考。由於 2000 年之前，

國家的角色與行動，多半還是傳統的協助方

式，礙於篇幅，本研究暫不列入討論，謹在第

三節作背景交代。以下主要將重點置於 2000

年政黨輪替之後，國家前後歷經兩個公部門的

政策內容(白皮書中的定義、範疇等)、操作機

制及政策結果等(參見表 4)。以下係針對幾個

核心問題進行討論： 

 

一、在 2000 年甫執政的民進黨政府，兩任內

對生態旅遊政策推動的影響 

台灣生態旅遊的肇始，雖約略與世界同

步，不過多出現在一些偏僻地方自發性的行

動，政府不過是扮演被動協助的角色。所以在

2000 年以前國民黨執政時期，似乎重視經濟

發展多過環境永續(劉阿榮 2002)，這也足以解

釋對國家經濟效益不高的生態旅遊政策，之前

鮮少被積極推動的原因。民進黨政府則是「環

境永續」重於「經濟發展」(至少意識形態是

如此)，再加上有所謂的「宜蘭經驗」(陳德星 

2002)
12，民進黨一上任即積極推動觀光(參見

表 1)。然而，或許生態旅遊的原理，有其相

當的複雜度，民進黨政府也欠缺一套完整的論

述，誤認「無煙囪」即「無汙染」，實則傳統

大眾觀光早被嚴厲撻伐多年，民進黨政府未能

辨明，放任生態旅遊成為「觀光客倍增計畫」

的一環；甚且將該推動工作交付交通部觀光

局，未能明察觀光局的組織目標及工作內容，

也未協助進行組織間的整合，而衍生出許多環

境破壞憾事，例如不斷往高海拔處開發、在清

境農場直接複製與當地不搭的歐洲地景…

等。政府雖有心捍衛環境，也促成生態旅遊納

入政策議程，只可惜操作不夠細膩，也欠缺一

套管理策略，造成往後必須更動主政部門的原

因。 

 

二、為發展生態旅遊，國家究竟應如何看待「生

態旅遊」的定義及範疇？ 

上文即指出「生態旅遊」一詞學界的定義

既多且雜，難以統一，也影響到公部門的政策

推動。不過如能依著定義的發展脈絡，還是必

須先找出一些大家可以共同接受的生態旅遊

構成元素，方能稱為生態旅遊。台灣在 1980、

1990 年即曾有部份發展生態旅遊的地區，當

時雖未有生態旅遊明確的定義，仍不失有部份

成功的經驗，即說明定義是否統一，不盡然最

重要；再查諸觀光局與國家公園當局在白皮書

中對生態旅遊所下的定義，多有參考國外。前

者詳盡，後者概括，除了觀光局較少關照到社

會文化的向度外，從字面看來很難說有明顯的

區別，但兩個公部門發展的結果卻差異頗大，

可見重點的確不是在於是否有統一的定義。有

關定義的概念架構，前面已多所討論，茲不再

贅述，真正的重點在於：有沒有一套認定生態

旅遊的標準及範疇。這裡必須再提及，生態旅

遊的發展事涉：大眾觀光存在多年的現實，以

及地區發展的需求。因此對於生態旅遊在初階

認定標準上不宜過高，重點在於應能明確分

級，對於寬鬆與嚴謹者先能兼容涵納。如能有

這些共識，其次就是要看有沒有具體的政策目

標，以及如何達到目標的一套策略；再來就是

要把各個利害關係者組織起來運作的本事，這

些才是決定生態旅遊推動是否能成功的關鍵

(Ross & Wall 1999)。最後，就是如何行動了。 

 

三、國家各部門結構性的任務角色，對於

生態旅遊的認知，以及政策目標擬定的影響 

由於國家各個部門各有其運作邏輯，使得

政策的執行方式，乃至其成果，往往因著不同 
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表 4. 交通部觀光局及內政部國家公園當局推動生態旅遊比較分析表

 交通部觀光局(2000.5~2003.12) 內政部國家公園當局(2004.1~2009.2) 

最高決策單位 行政院觀光發展推動委員會(政觀推) 行政院國家永續發展委員會(永續會) 

組織目標 效率(efficiency) 公平(equality) 

長遠目標 永續經營(在「觀光客倍增計畫」之下) 永續發展 

白皮書中對生 

態旅遊屬性的認知 

生態旅遊仍是一種旅遊活動，應教育訓練

業者及導覽人員，並透過行銷以廣為招

徠。不特別重視社區。 

生態旅遊是國土保育工作，提供給有興趣

的極少數人，不太考慮經濟利益。重視社

區的輔導。 

配合的措施 1. 協助成立民間組織來配合執行。 

2. 辦理一系列教育訓練課程。 

3. 帶動生態旅遊的觀光遊憩活動。 

4. 擬發展認證制度(但未實施)。 

1. 辦理生態旅遊地的遴選。 

2. 委由學界組成輔導團至獲選地進行

輔導。 

3. 辦理輔導成果觀摩。 

推動後的綜合評價 1. 把生態旅遊當成比較著重保育的新產

品予以行銷，太重視遊客及生態旅遊

地的開發與擴展，有違生態旅遊的原

意。 

2. 編有充裕的經費進行解說訓練是一大

優點。 

3. 能協助民間成立推動組織、能培訓生

態導覽人員、願意發展認證制度等，

都頗合乎國際潮流，都是優點。 

4. 似乎只重視到業者及遊客的利益，忽

略社區居民的福祉，不盡公平，恐難

永續。 

忽略對環境的負面衝擊，又欠缺與其

他部門整合，未尋求土地管理的協

助，對下一代資源的利用也不公平。 

1. 白皮書固然結構完整，但落實在推動

上，僅遴選地點予以輔導，未能同時

關照到永續發展三大構面，似乎有些

偏頗。 

2. 能夠輔導社區，頗符合國際潮流，值

得肯定，惟輔導方式過於倉卒，未能

紮根，恐僅流於形式。 

3. 未能善用民間組織的力量，也未有計

畫培訓導覽人員及認證，僅委託學術

團體輔導，根基不深，容易只是曇花

一現。 

4. 雖然在輔導社區，重視環境保育，但

完全忽略行銷與媒體報導，即連成果

展，雖獲與會人士好評，但外界不太

清楚，殊為可惜。 

未編有任何相關配合的經費，僅少數

經費委託學術團體輔導，似乎施展不

開。 

 

資料來源：本研究整理 

 

部門主政，就會產生不同的結果。2000 年新

執政的民進黨政府號稱綠色執政，認為觀光是

低污染的產業，但在肩負經濟發展的重任下，

卻又時常宣示要拚經濟，更將「觀光客倍增計

畫」列為極重要的政策之一，將該業務交付頗

有觀光「效率」的交通部觀光局辦理(參考Stone 

2002)。觀光局係將生態旅遊視為一項活動、

一種產品。依其組織行動慣性，擅於透過活動

行銷及培植業者以廣為招徠。嗣後雖證明的確

帶來大量人潮，但也使得許多生態環境惡化，

已悖離生態旅遊的初衷；接棒的國家公園當

局，是一個重「公平」的組織 (參考 Stone 

2002)，認為生態旅遊係以永續發展為長遠目

標，任何發展必須在永續發展的大架構之下來

運作，亦即它必須兼顧生態、經濟、社會三個

構面兼融的方式，也因此落實在操作機制上，

國家公園當局就會認為被造訪地區的資源要

能永續利用，要能保育環境，還要能造福地

方。所以它所輔導的對象主要都是社區，但卻

不太懂得如何讓社區獲利，也不懂得如何行銷

地方。這兩部門極為不同的邏輯，從白皮書的

文字並不容易區辨，但透過不同的組織任務及

政策目標，再透過不同的運作機制，就會越離

越遠。這說明了國家的主政部門，大致上因著

其結構性的位置與任務，對同一政策就會有不

同的認知，也會衍生出不同的運作機制。
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四、除了政策目標之外，主政部門的發展策略

及運作機制恰當嗎？ 

除了主政部門應有明確的政策目標之

外，根據 Ross 和 Wall(1999)的見解，生態旅

遊還必須要有一套發展策略，才能達到政策目

標。簡言之，該主政部門，在白皮書中要有可

以操作的策略、目標和方式。在這部份，觀光

局雖在其白皮書中沒有明確的政策目標，但落

實在其操作面，部份策略與手段仍值得被肯

定。例如它重視業者及解說人員的教育訓練、

協助成立「永續生態旅遊協會」民間組織、的

確也使得一些生態地區創造不少商機，也支持

能為業者認證等。儘管它重效率將會招致生態

旅遊發展導向很大的偏差，但吾人也不應「以

人廢言」，它還是有不少舉措仍與學界晚近的

論述頗為一致，而應予以肯定。而這些是國家

公園當局所忽略的；至於國家公園當局似乎只

著重在辦理生態旅遊地的遴選與輔導的執

行。其實，國家公園當局如能集中在少數生態

旅遊地的輔導，同一地點的時間能再拉長，協

助的內容如能多一些實質社區培力，還是大有

可為。惟其在遴選過程，「國家公園當局上層

某一長官，...對於生態旅遊相當陌生，卻又要

面面討好，一口氣通過十幾處生態旅遊地，幾

乎人人有獎，他的作風既沒好的想法，又要強

勢主導」(A5 2007.04.02 受訪)，國家公園當局

上層長官這種稀釋資源的做法，導致國家公園

也難有突出的表現。 

 

五、國家為發展生態旅遊，是否真的重視社區

參與？方式恰當嗎？ 

從以上可看出，只有國家公園當局比較重

視與社區連結，希望能輔導社區發展。而觀光

局似乎只在意遊客量的多寡，完全沒有社區的

概念；國家公園當局雖有進行社區的輔導，但

仍有一些可議之處。從張人傑(1991)的研究可

看出，國家從 1980 年代以來，最常見的介入

社會的觀光發展方式，往往是建設旅遊地的周

邊設施，例如聯外道路、公共造產、經費補助

等。這在 1980 年代甫出現的地方自發性的生

態旅遊地，國家的協助方式亦復如此；1990

年代，國家雖也開始推動社區營造，除了少數

地區，普遍都還不算很成熟；再依據曾梓峰和

蔡宗秀(2005)的研究指出，當前生態旅遊的發

展應該要協助社區各項資本的開發與經營，協

助方式不應只是提供公共建設或予以救濟，而

應是對於社區一種內生型資本的培養與開

發。這才能達到國家公園當局所設定的長遠目

標。這種內生型的培養與開發，更具體的做法

就是社區培力(empowerment)，讓社區更有能

力、更有力量、更具社區意識去經營自己的地

方。反觀國家公園當局的輔導方式，似乎僅對

一獲選地方在極短時間內提供一些輔導意

見，這種方式與長期進行社區培力的效果差異

甚遠。在知識經濟的時代，國家除了要釋放出

更多參與的決策權，以及進行培力工作，而不

能只是與社區有限的連結。國家只有真正重視

這種社區培力，生態旅遊的推動工作才可望成

功。 

 

六、國家暨主政部門，是否有採用協調或整合

的機制？ 

生態旅遊發展的地點，往往是在低度發展

或體質弱化的地區，他們在觀念與行動效能都

不宜與都會地區相提並論，然而這也不代表推

動生態旅遊事務就很單純。往往在地方推動上

所涉及的利害關係者也不少，再加上對生態旅

遊的觀念及認知多有差異。即便是中央政府部

門之間、中央與地方政府之間、公部門與社區

之間…，它們在觀念及作法上都有待溝通、協

調及整合的必要，學界早有建議要加強整合

(Page & Dowling 2002, Mader 2002)。從以上許

多描述及討論也看得出，不管是觀光局透過培

訓旅行社帶來遊客，或是國家公園當局在生態

旅遊地的遴選制度上，中央與地方都未有整

合。其實在觀光局與國家公園當局兩者都各有

所擅，但幾乎也沒有整合，更遑論在主政部門

與社區間？所以政府如能認知到生態旅遊對

國家及社會永續發展的重要性，就應由跨部會

的高層協助建制有效的溝通平台。先經由觀念
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的整合，再進入組織的整合，乃至行動的持續

進行。 

 

結論與建議 

 

台灣的生態旅遊發展從 1980 年代迄今約

有二十多年，真正進入政策議程也已有十年

了。目前正處於政策檢視階段。惟經過文獻的

檢視及兩個部門推動的描述與分析，我們的確

也看出一些問題，也認為生態旅遊如果能在永

續發展的大架構下，兼顧生態、經濟與社會(文

化)的兼融並蓄，則它必定比較容易成功。該

過程雖涉及一些方法、手段與技巧，但影響最

大者，莫過於國家(部門)角色的扮演及如何行

動。本研究認為，在該過程國家不是不再介

入，反而在培力工作上仍應先積極介入，讓地

方在培力的啟發與願景勾勒的過程，再配合地

方予以必要的設施改善或加強。更具體來說，

本研究對國家暨其兩個部門有下列幾項建議： 

 

一、國家必須再定位生態旅遊，並認同「採

取行動」優於「名詞定義」。自從 1992 年里約

宣言以來，世界各國無不奉永續發展為全人類

行動的圭臬，而且也大致取得共識，尤其在全

球化以及地球暖化加劇的當前，生態旅遊不應

只是一種較為永續的另類旅遊產品，而是應該

帶動地方邁向永續發展之路的工具。未來在推

動上，推動與搭配的組織恰不恰當，吾人應該

如何定位它，如何掌握它的精髓、包括它的範

疇、構面，乃至標準，才比較重要，才有可能

釐訂明確的短、長期目標及經營策略。 

 

二、國家在政策當中對於生態旅遊範疇、

構面及標準的釐訂都不能偏頗。在國家未介入

前，自發性的生態旅遊地往往難抵金錢的誘惑

而破壞環境及快速空間商品化，導致外界評價

不佳，也影響遊客再訪意願。然而國家介入

後，也產生頗大的負面衝擊。其中很大的原因

就是構面的偏頗：觀光局過度重視產業發展

(經濟面向)；國家公園當局又對地方經濟甚少

觸及，引發被輔導的生態旅遊地不少質疑。建

議國家可參酌 Wight(1993)的架構(由經濟、生

態、社會所構成)，就其範疇、構面及標準，

再透過環境教育及各種管制工具，以及政府的

各種協助，才可能使得生態旅遊的架構更為周

延、完整。 

 

三、國家現階段對生態旅遊的認定標準應

能從寬，並予分級，以利「正名」。推動生態

旅遊的終極目標，既然在於永續發展，即是希

望藉以使得國土保育有所提升，只要國家能有

分級及認證制度，即可名實相符。觀之台灣推

動生態旅遊的地點及其客觀條件均不太吻合

學理標準，因此迭遭訾議。而實際上生態旅遊

不可能與大眾觀光或地方社會需求完全脫

鉤。既然我們重視的是藉由生態旅遊以保育台

灣國土。所以國家應能包容各種有心提升保育

的社區，即使是軟性(寬鬆型)的生態旅遊地，

也應能納入，再藉由輔導或進行社區培力的方

式予以提升。 

 

四、國家應能指定專責推動機構，並予以

組織化及法制化。從以上各國的生態旅遊發展

經驗得知，不管發展中國家的肯亞、泰國，或

是先進國家的英國、日本，都會指定專責機構

或是由跨部會組成一個組織平台來推動；更積

極者像日本，還通過「生態旅遊推進法」，要

求每一鄉鎮先行組織成立「協議會」(是由公、

私部門、企業體、居民共同組成)，每年再將

推行績優者予以獎勵。建議台灣的政府部門如

果確實重視生態旅遊，那麼從中央貫穿到地

方，都應能予以組織起來，亦即在中央成立一

跨部會組織，指定或協助各地方成立一個對話

窗口，以利觀念及意見整合，並適時再制定法

令以利推動。 

 

五、國家仍須先調解兩個主政部門及其他

利害關係者，共創一合宜之操作機制。目前國

家仍可參考墨西哥整合環境與觀光部門的經

驗，先調解兩個主政部門及其他利害關係者，
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擷長補短，以共創合宜之操作機制。由於兩個

曾主政的部門都各有其優缺點，但也不是不能

互補長短。如能再善用 NGO 等力量，把這些

有利於操作的制度與措施重新冶於一爐，藉由

生態旅遊的推動，調解地方的生態與經濟等，

未來還是很有可為。 

 

六、國家宜有選擇性的去培力意願較強的

社區，再被動的提供相關協助。國家並非萬

能，也有其侷限。建議在現階段只能就已較成

熟的生態旅遊地，選擇幾處進行長期的培力。

一旦運作良好，即予以認證，以利於市場運

作。也就是讓國家、市場與社區呈現一個共同

結構體，同時也與民間社會存在供需的互動，

如此以社區生態旅遊發展的運作為基礎，與民

間社會之間存在具市場性質的機制，既兼顧生

態、經濟與社會三個構面，又是在永續發展的

大架構之下，屆時台灣的生態旅遊發展就可成

為邁向永續社會的基石。 

 

註解 

 
1. 民進黨是一比較重視環境保護的政黨。在 2000 年執政

後，即轉而重視環境、觀光等政策，也因此頗重視生態旅

遊的推動。2009 年改由國民黨再度執政後，相對就不再

積極 (劉阿榮 2002)。 

2. 1970、1980 年代全球經濟競爭空前激烈。居於核心地

位的國家為降低生產成本，直接投資在勞力充裕且素質高

的開發中國家。台灣即在這種背景之下，應運而成為新興

工業國家之一。不過這種發展卻也造成台灣環境惡化及社

會運動產生，連帶影響不少產業外移。該現象到了 20 世

紀末，台灣開始浮現「去工業化」(de-industrialization)發

展型態的呼籲(周志龍 1997)。也在這種背景下觀光產業

受到政府更多的重視，多少也影響到 21 世紀生態旅遊政

策的制定。 

3. 請參考曾梓峰及蔡宗秀(2005)的論述：在 1980 年代以

前，國家普遍重視的是充分就業、提供所得等，這是一種

福利社會(well-fare society)的建構；但在 1980 以來，民主

化與市場機制漸漸得以伸張，國家與市場同時都是支配經

濟發展的兩要角，人民也開始重視幸福與快樂，這已是福

祉社會(well-being society)的概念，已為國家所重視。 

4. 所謂社區培力，簡要的說，就是讓社區更有力量(社區

意識、權力、知識、技能…)的過程，請參考左冰、保繼

剛(2008)的討論。 

5. 該筆資料係查閱「全國博碩士論文資訊網」及「臺灣

期刊論文索引系統」，經輸入關鍵詞 ecotourism，分別搜

得 403 筆及 155 筆資料，合計 558 筆。 

6. 觀光局並非完全忽略社區，在白皮書中雖提及要重視

社區，但落實在行動上，査其所開的教育訓練課程，多為

旅行社及導覽解說人員設計，社區居民很少被納入；至於

決策權的分享就更未觸及。可以說觀光局並沒有在做社區

培力工作。 

7. 根據中國時報 2002 年 1 月 13 日 13 版＜國際生態旅遊

年，台灣跟進＞乙文中交通部觀光局指出，台灣生態旅遊

年的各項推廣活動，雖以國人為對象，但也加強對國外旅

客的宣傳，預計一年的國民旅遊人次可達一至二億人次，

來台的觀光客可增至三百五十萬人次，觀光收入也可由

3.4％國內生產毛額提升至 5％。足見觀光局將生態旅遊當

作「拚經濟」、「觀光客倍增計畫」的一環。 

8. 這是根據作者曾在 2003 年 3 月間及 2008 年 7 月間分

別造訪達娜伊谷及內灣隨機訪查業者所獲致的結論。樣本

數雖不多，各約有 5 家，但幾乎都是一致的答案。 

9. 決策層峰雖然在 2003 年 3 月即指示移交，惟移交事涉

經費及業務銜接，是需要一點時間，所以真正移交，大致

已是 2004 年初之後(A3 國家公園某官員 2007.3.13 受訪)。 

10. 2005~2008 年所輔導(遴選)之生態旅遊地如下： 

2005 年，5 處：達邦、滿月圓、金包裏大路、社頂珊瑚礁

森林、砂卡礑及同禮部落；2006 年，11 處：台江生態文

化園區、七股潟湖、阿里磅、崙埤部落、武陵農場、福壽

山農場草嶺遊憩區、山裏部落、南安瓦拉米、澎湖風櫃斗、

屏東霧台；2007 年，8 處：和平島、龜山島、福山植物園、

蓬萊溪自然生態園區、尖石鄉玉峯村、利嘉林道、知本國

家森林遊樂區、藤枝國家森林遊樂區；2008 年，14 處：

雪見遊憩區、大雪山森林遊樂區、猴洞坑溪流域、東眼山

國家森林遊樂區、七美鄉、馬太鞍濕地、羅山有機村、鸞

山森林博物館、馬祖燕鷗保護區、太平山國家森林遊樂

區、明池棲蘭森林遊樂區、光華社區、嘉義農場、三地門

鄉口社社區、德文社區 

11. 在台灣的官僚體制中，非常重視文件的層層審核，同

時也很重視預算在年度內完成。惟該「公文旅程」相當耗

時，也因而使得輔導案的執行往往被迫虛應，設法快速完

成。 

12. 例如澎湖所報請遴選地為風櫃斗，而不是生態旅遊條

件更佳的二崁或望安。據縣政府的說辭，是希望條件略為

次等、歷年補助較少的地方優先推荐，希望藉此獲得補

助，以利於地方的開發(A6 澎湖縣政府某官員 2007.7.4

受訪)。 

13. 扁政府上任以來最為外界詬病的，就是經濟治理不理

想，因此不斷強調要拚經濟，參見王時齊(2003)。在陳德

星(2002)論文中也認為，宜蘭歷經陳定南、游錫堃、劉守

成三位縣長的環保、觀光立縣，其國際童玩節、綠色博覽

會多備受好評，這些都是可貴的「宜蘭經驗」。 
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