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[摘要]   本研究旨在探討陽明山國家公園登山自行車者與登山健行者雙方的衝突

敏感性程度與其所感受到的遊憩衝突是否有所不同；雙方在遭遇遊憩衝突時，對於

所採用的調適行為是否具有差異性；透過結構方程式來探討雙方在衝突敏感性、遊

憩衝突與調適行為關係中之差異。經研究結果顯示，兩族群在衝突敏感性中的「活

動型態」與「生活型態容忍度」有顯著的差異性存在；兩族群在組內與組外的人際

衝突與社會價值觀衝突的感受都有顯著的差異性存在；兩族群在調適行為的選擇上

皆以情感導向的調適為主。在登山自行車群組中，透過結構方程式發現衝突敏感

性、遊憩衝突與調適行為三關係之間是存在直接效果之反應，且遊憩衝突在整體模

式中具有間接效果的反應；但在登山健行群組中則無上述之發現。 

關鍵字：衝突敏感性、遊憩衝突、調適行為、登山自行車者、登山健行者 
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ABSTRACT   In this study, SEM model was used to investigate the difference 

between mountain bikers and hikers in their sensitivity to conflicts and recreational 

conflicts. Also studied was the difference between their coping behaviors after 

encountering recreational conflicts. The results showed that significant differences were 

found between mountain bikers and hikers in their activity types and tolerance for 

lifestyle diversity, but no difference was found in their resource specificity and mode of 

experience. There were also significant differences between mountain bikers and hikers 

in direct/interpersonal conflicts and indirect social contact due to conflicts happening 

within (intra-activity group) and between activities. No differences existed between the 

two groups in their coping behaviors and preference of using emotion-focused of coping 

to reduce stress. For mountain bikers, the analysis result of structural equation modeling 

revealed that sensitivity to conflict could directly influence recreational conflict, and 

recreational conflict could directly influence coping behavior. Moreover, recreational 

conflict indirectly influenced the model. The same result was not found in mountain 
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前言 

 

陽明山國家公園地處人口稠密之大台北

地區，加上便利之易達性，吸引了眾多民眾在

該地區從事不同的休閒活動。過去針對陽明山

國家公園遊客人數調查之研究，推估 2009 年

全園區遊客總量約 1,923 萬人次(包含未進入

遊憩區與穿越型遊客)，各遊憩據點遊客總量

約 473 萬人次(張俊彥 2009)。而陽明山國家公

園管理處提供遊憩人次統計，在 2010 年遊憩

人次總量約為 336 萬人次，2011 年遊憩人次總

量約為 362 萬人次，遊憩人數仍舊偏高。陽明

山國家公園為配合節能減碳政策，推動低碳自

行車運動，近年來亦積極推動「陽明山單車節」

活動，鼓勵國人於陽明山從事騎乘自行車之休

閒活動。然而陽明山國家公園並沒有提供專門

的自行車車道，自行車者的加入，登山健行遊

客會面臨到與登山自行車者共享相同遊憩道

路，彼此可能產生干擾與衝突之感受，如彼此

遊憩行為之干擾、遊憩過程中發生不愉快狀況

等可能引起之遊憩衝突問題。 

國外在遊憩衝突相關研究中，多著重在參

與活動型態中存在著不對稱(asymmetric)或單

向(one way)衝突性質之活動團體類型(Blahna 

et al. 1995, Jacobi et al. 1996, Ramthun 1995, 

Ivy et al. 1992, Vaske et al. 1995, Watson et al. 

1994)，由眾多遊憩衝突研究即可得知，在戶

外遊憩活動中不同活動類型之參與者間發生

遊憩衝突的機率相當高。國內針對不對稱活動

類型團體進行遊憩衝突的研究仍為少數，主要

議題為自行車者與健行者之遊憩衝突(王正平 

2004，王升汎 2008，王弈婷 2007，王雅琪 

2009，張尹薰 2007)。遊憩衝突的導因為衝突

因子，包括四大類型：活動型態、資源特性、

經驗模式以及生活型態容忍(Baron et al. 1992, 

Hoger and Chaves 1998, Ivy et al. 1992, Jacob 

and Schreyer 1980, Vaske et al. 1995, Vaske et 

al. 2000, Watson et al. 1994, Watson 1995, 

Williams 1993)。目前國內針對自行車者之遊憩

衝突研究多探討導致衝突因子之個別起因對

於遊憩衝突之間的關連性(王弈婷 2007, 盛文 

2009)，然而根據 Jacob and Schreyer (1980)所

提出的遊憩衝突發展模型可得知衝突因子並

非單一因素所影響，因此本研究將從整體衝突

因子著手探討。當遊客產生遊憩衝突的感受

時，會透過調適行為的方式來解決遊憩衝突所

產生之壓力問題(Manning and Valliere 2001, 

Miller 1997, Schneider and Hammitt 1995)，其

調適策略的選擇可分為情感導向與問題管理

導向兩種(Anderson and Brown 1984, Hammitt 

and Patterson 1991, Heberlein and Shelby 1977, 

Kuentzel and Heberlein 1992, Lazarus and 

Folkman 1984, Schneider 1995, Schuster et al. 

2006, Taylor and Schneider 1989)。 

本研究共有三個研究目的：目的一為探討

陽明山國家公園登山自行車者與登山健行遊

客雙方的衝突因子程度與其所感受到的遊憩

衝突是否有所不同；目的二探討登山自行車者

與登山健行者雙方在遭遇遊憩衝突時，對於所

採用的調適行為是否具有差異性?目的三則是

透過結構方程式(SEM)來探討衝突因子、遊憩

衝突與調適行為關係中，登山自行車者與登山

健行遊客之差異。 

接著則針對本篇文章的研究變項－遊憩

衝突、衝突因子與調適策略，進行文獻回顧。 

 

一、遊憩衝突 

目前多數對於遊憩衝突之定義仍以 Jacob 

and Schreyer (1980)為主流，Jacob and Schreyer 

(1980)提出「對個人而言，由於他人的行為而

導致對於自身遊憩目標的干擾，而導致人們必

須重新達成某種的結果與目標時，遊憩衝突即
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隨之形成」。顯而易見，遊憩衝突與目標干擾

(Goal interference)是有一定的關係存在，而人

們擁有相同的目標卻感受到衝突的原因為，他

們試圖去達成目標，然而可達成目標的機會卻

有限(Deutsch 1971)。而人們亦必須認為目標干

擾和他人行為之間有所關聯性，其衝突則會產

生(Jacob and Schreyer 1980)。也就是 Jacob and 

Schreyer (1980)所認為遊憩衝突可能發生的兩

種情境，第一則是他人行為會實際改變遊憩體

驗的社會或實質需求要素；第二則是沒有人應

該為目標干擾或替代的存在負起責任時。 

遊憩衝突產生的先決條件為個人做出某

種行為或受到其他刺激時才有可能導致衝

突，因此衝突的產生會伴隨著「催化情境

(catalyzing situation)」 (Blahna et al. 1995)。遊

憩衝突的發生又可分為參者彼此之間(在同一

場域從事相同或不同的遊憩活動，即為組內或

組外衝突)的直接接觸與間接接觸兩者，第一

種直接接觸(Direct/Interpersonal contact)，歸因

於他人外顯性的行為，其影響並干擾個人目

標，屬於人際層面衝突(Manning 1999)，也就

是導因於個體與個體間有實質接觸所產生的

衝突感受，在過去部分針對健行者和自行車者

者的研究 (Carothers et al. 2001, Hoger and 

Chavez 1998, Moore 1994, Vaske et al. 1995)，

大多是以測量兩者之間因非對稱關係所導致

的人際衝突為主，如兩者實際接觸的距離、現

場對彼此禮貌的表現行為等。組外團體間人際

層面的遊憩衝突，例如當自行車在經過健行者

時速度過快，極有可讓健行者感到威脅，而組

內間也會有人際層面之衝突產生，例如部分健

行者在健行時喜歡大聲與同伴聊天喧嘩，也都

是衝突的來源。 

第二種間接接觸(Social/Indirect contact)，

過去研究中認為該接觸通常存在於組外團體

之間，雖然沒有直接接觸到衝突發生，但卻感

知到衝突，包含對於環境衝擊的觀念差異，屬

於社會價值觀層面的衝突，例如生態旅遊者在

國家公園進行生態環境觀察時，可能無法接受

遊客隨手採摘花卉或偷棄垃圾(Carothers et al. 

2001, Manning 1999, Vaske et al. 1995)。亦或泛

舟遊憩者在自然區域看到有人使用動力船

隻，可能只是遠遠的見到，但泛舟者的遊憩空

間並沒有受到威脅，兩者也沒有實際接觸，但

泛舟者則會有社會價值觀衝突的產生(Thapa 

and Graefe, 2004)。在針對健行者與自行車者

者的研究也會考量到兩者之間在社會價值觀

的差異，所可能反映出預期徵兆，以及感知應

對的接受程度，如預測兩者無法接受的接觸距

離程度、對方從事何種行為會感覺到難以接受

等指標  (Carothers et al. 2001, Hoger and 

Chavez 1998, Moore 1994, Vaske et al. 1995)。 

而組內團體間的社會價值觀衝突和組外

團體衝突相較數量較少，但並非完全無衝突產

生。例如 Vaske et al. (1995)研究狩獵者與非狩

獵者遊憩衝突，即有部分狩獵者在狩獵行為題

項中出現社會價值觀衝突之反應；而 Carothers 

et al. (2001)研究自行車者與健行遊客遊憩衝

突時，在社會價值觀的衡量上，無論是針對自

行車者遊憩行為或是健行遊客遊憩行為，均有

部分組內團體反應有社會價值觀之衝突產

生。故遊憩團體組內與組外間社會價值觀衝突

亦為本研究著手探討之方向。過往研究在探討

遊憩衝突時面項很多，有時候往往跟其所從事

的遊憩活動本身沒有關係，例如亂丟垃圾、酒

醉行為、噪音、吵鬧等(Jackson and Wong 1982, 

Jackson et al. 2002, Rudell and Gramann 1994, 

Todd 1987)，但本研究則是針對遊憩活動所造

成的干擾衝突來討論，例如空間中使用人數

量、遊憩活動的禮貌性行為。 

 

二、衝突因子 

Jacob and Schreyer (1980)基於過去研究，

定義出影響遊客對其他不同活動群體態度的

四個因素：1. 個人所從事的活動型態、2. 從

事活動之區域的資源特性、3. 經驗模式與 4. 

個人之生活型態容忍度。 

第一個因素為活動型態(Activity style)，認

為每個人相同的行為背後所賦予的活動意義

不盡相同，而遊憩衝突的起因不是因為遊憩活
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動本身，而是與個人對於活動中標準行為的定

義有所不同所造成的差異。而活動型態的組成

可包含：1. 參與強度(休閒涉入程度 leisure 

involvement)，－個人將活動視為其重要的生

活興趣，且每個人對活動投入的差異，例如從

事較激烈活動的個人之間交互作用(如打獵)，

與從事較不激烈活動者(如觀賞野生動物)會產

生人際衝突(Jacob and Schreyer 1980, Vaske et 

al. 1995)；2. 設備與專門技術的定義情形，建

立在裝備和具有專業技能上之地位階級差

異，當個人活動型態者遭遇到具地位意識的活

動型態者時，個人活動型態者會忽視地位象徵

且否定其他參與者相關的地位階級；3. 體驗

範圍和對其品質的定義，個人對於該活動所持

有的體驗品質定義、具體期望與現實情況之差

異(Jacob and Schreyer 1980)。 

第二個因素則為資源特性 (resource 

specificity)，意指人們重視使用特殊資源的意

義，與依附於使用特定遊憩資源以獲得遊憩經

驗的意義相關。遊憩資源特性的組成可分為：

1. 資源品質評估－熟悉該區域的參與者可能

會傾向於認定其為一般的資源品質，但會因便

利性而持續造訪；而其他對於環境不熟悉的參

與者則可能因為該區域較為罕見而認定其為

特殊的資源品質(Mercer 1971)，此因素與造訪

頻率相關，亦為遊客依附一地區的重要指標，

衝突會隨著造訪次數增加而提高其衝突的可

能性(Todd and Graefe 1989, Vaske et al. 1995, 

Watson et al. 1994)；2. 佔有感－遊客對於資源

抱持佔有的態度並且感知到既有使用與行為

規範受到破壞時，會導致遊憩衝突的發生；以

及 3. 對遊憩地區資源的熟悉情況－熟悉遊憩

地區資源的參與者會認為保護遊憩區資訊可

作為防止不熟悉該地區的他人了解資源情況

的有效阻礙，一旦當他們必須和對地區資源不

熟悉者交流時，則易產生衝突之感受(Jacob 

and Schreyer 1980) 

第 三 因 素 為 經 驗 模 式 (Mode of 

experience)，意指環境經驗模式是描述一個從

專注到非專注的連續序列，此因素主要組成攸

關於遊憩參與者對於環境的重視與不重視程

度(Jacob and Schreyer 1980)。舉例來說，有些

遊客對於其有興趣且熟悉的遊憩區之造訪次

數可能很多，當對於該遊憩區之熟悉度較高

時，該群組就很容易與不常拜訪的群組產生衝

突(Williams 1993)。第四個因素則為生活型態

容忍度(Lifestyle tolerance)，Jacob and Schreyer 

(1980)認為生活型態容忍度和遊客自身對於不

同的生活型態傾向於接受或拒絕有關係，而生

活型態容忍度的組成包括技術和資源消耗與

偏愛程度，當遊客遇到他人，遊客有可能會把

在遊憩時所遇到的其他遊客進行分類，有時候

也有可能把別人的行為進行負面的解讀或對

其他群體之行為有不合理的概括解釋(Baron 

et al. 1992, Ivy et al. 1992, Ramthun 1995)，難

以忍受不同生活型態的人則會比較容易感受

到衝突(Carothers et al. 2001)。 

多數遊憩衝突的研究在理論與實務經驗

操作結果皆可綜合概述於 Jacob and Schreyer 

(1980)所提出的遊憩衝突發展模型。在實務研

究的描述上，證實如上述的活動型態(Jacob 

and Schreyer 1980, Vaske et al. 1995)、資源特性

(Todd and Graefe 1989, Vaske et al. 1995, 

Watson et al. 1994)、經驗模式  (Jacob and 

Schreyer 1980, Williams 1993)以及生活型態的

容忍度(Baron et al. 1992, Carothers et al. 2001, 

Hoger and Chaves 1998, Ivy et al. 1992, Todd 

and Graefe 1989, Ramthun 1995, Vaske et al. 

2000)。國內研究亦證實自行車道使用者對於

遊憩衝突認知和上述衝突因子四因素相關或

部分相關(顏家芝等 2002，王正平 2004，賴

俊良 2011)。 

 

三、調適行為 

調適為一個人管理其與環境關係問題的

需求過程(Decker and Borgen 1993, Lazarus and 

Folkman 1984, Taylor and Schneider 1989)，

Sommerfield and McCrae (2000)則認為調適通

常被視為是客觀問題的適當回應，Sutherland 

(1996)則將調適定義為個體用來減少壓力且能
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夠使人處理過度壓力情況的行為，Topf (1985)

的研究則發現個體在遭遇不同的壓力時，則會

產生不同的調適行為來因應。多數的調適行為

都著重在擁擠接觸上的調適辦法，例如社會接

觸的心理逃避被視為是對於頻繁社會接觸的

調適機制(Baum and Valins 1977, McCauley 

and Taylor 1976)，Schneider and Hammitt (1995)

的研究也發現遊客有可能採納調適行為以處

理遊憩衝突的問題。 

調適策略大致可分成兩種，第一種為情感

導向的調適策略，當個體沒有任何方法可以減

輕傷害、威脅、或個人與環境互動的挑戰時，

會偏好透過迴避、疏遠、選擇注意、積極比較、

和尋找在負面事件中的正面價值藉此減輕情

緒壓力(Lazarus and Folkman 1984, Taylor and 

Schneider 1989)。在有壓力的戶外遊憩體驗

中，參與者會利用「合理化」的行為種類做為

情感取向的調適策略(Schuster et al. 2006)。例

如，在 Heberlein and Shelby (1977)的研究發

現，遊客投入許多時間與金錢在某個他們所選

擇的旅程之中，遊客會忽略實際情況而去合理

化他們的體驗進而提出較高的滿意度，即是屬

於情感導向的調適方式。第二種為問題管理導

向的調適策略，運用在當情況被評估為多變的

時候，此調適策略是直接針對問題，產生具選

擇性的方法，權衡後選擇其一方法行動

(Schuster et al. 2006)。問題管理導向的策略是

個體藉由改變壓力的來源、減少和環境相關的

徵兆、或改變自我來影響環境情況，例如轉換

熱情的程度、減少參與、尋求滿意的替代管

道、發展行為的新標準(Lazarus and Folkman 

1984)、或是空間替代 (Anderson and Brown 

1984, Hammitt and Patterson 1991, Kuentzel 

and Heberlein 1992, Schneider 1995)。 

Schneider and Hammitt (1995)為最初將壓

力交互影響與調適理論應用至遊憩衝突的研

究，之後的學者隨即跟進應用至其他遊憩環境

之中(Miller 1997, Miller et al. 1998, Schneider 

2000, Schneider and Hammitt 1995, Schuster 

and Hammitt, 2000)。而近期有關壓力與調適關

係的研究，針對調查衝突強度和調適策略差異

之間的關係， Schneider and Hammitt (2000)

則發現衝突強度和遊客所採取的調適策略，兩

者之間並非完全相關，亦指出在評估衝突與調

適之間的關係時，可能會因為使用單一題項問

卷量表之測量限制，受訪者有部分潛在因素未

被測量出來，而導致其衝突強度測量結果上的

誤差，因此建議使用多重量表作為研究指標。

因此後來研究調適行為的學者依據 Lazarus 

and Folkman (1984)的理論，進行調適行為測量

問卷題項的設計。例如：Schneider (1995)使用

Lazarus and Folkman (1984)的理論發展出 14

個題項作為調適行為的問卷量表；Miller (1997)

設計出代表遊憩替代的問卷題項；Schuster et 

al. (2006)則是綜合上述學者的理論與問卷題

項依據發展出問題管理導向的調適行為策略

17 個題項，以及情感導向的調適行為策略 11

個題項的問卷形式。而本研究在調適行為的類

型分類亦以情感導向與問題管理導向兩方面

著手。 

 

材料與方法 

 

一、研究對象 

本研究針對陽明山國家公園登山自行車

與登山健行遊客進行調查，問卷發放地點為二

子坪服務站與冷水坑服務站二處，資料蒐集時

間為 2010 年 12 月至 2011 年 4 月，問卷發放

時間為周六、日上午八時至下午四時，採用便

利抽樣之方式進行問卷發放，在登山自行車者

方面共獲得有效樣本 271 份，登山健行遊客方

面則獲得有效樣本 112 份。 

從表 1 分析結果得知，登山自行車者與

登山健行遊客的社經背景特性有明顯的差

異。就性別而言，登山自行車者男女比例差距

較大，主要以男性為多數(87.7%)，而登山健

行遊客則男女性別比例較為平均；年齡方面，

登山自行車者以 30 至 39 歲的年齡層為多數，

而登山健行遊客則較平均分布於 20至 49歲之

間，兩種休閒活動在體力的要求有所差異，登 



陽明山登山自行車者與登山健行遊客的衝突敏感性 

國家公園學報二○一三年第二十三卷第三期  73 

表 1. 陽明山受訪者之基本特性 

 自行車遊客 健行遊客  自行車遊客 健行遊客 

性別   參與年資   

男 236(87.7%) 49(44%) 1 年以下 6(2.2%) 6(5.7%) 

女 33(12.3%) 62(56%) 1-2 年 92(34.2%) 29(27.6%) 

年齡   3-4 年 108(40.2%) 14(13.3%) 

20-29 歲 48(17.8%) 34(30.7%) 5 年以上 63(23.4%) 56(53.4%) 

30-39 歲 131(48.7%) 26(23.4%) 參與天數   

40-49 歲 72(26.8%) 35(31.5%) 低於 1 天 45(17.8%) 42(41.6%) 

50 歲以上 18(6.7%) 16(14.4%) 1-2 天 192(75.9%) 58(57.4%) 

職業   3 天以上 16(6.3%) 1(1%) 

軍公教 28(10.4%) 16(14.3%) 參與時間   

工、製造業 86(32.2%) 18(16.1%) 2 小時以下 10(3.8%) 7(6.4%) 

學生 18(6.7%) 27(24%) 2-4 小時內 116(43.9%) 37(33.6%) 

服務業 84(31.3%) 16(14.3%) 4-6 小時內 89(33.7%) 52(47.3%) 

其他 52(19.4%) 35(31.3%) 6 小時以上 49(18.6%) 14(12.7%) 

教育程度   同伴類型   

國中以下 8(3%) 6(5.5%) 同學朋友 155(62%) 47(40.9%) 

高中職 44(16.7%) 10(9.1%) 同事 46(18.4%) 8(7%) 

大學專科 153(58%) 69(62.7%) 家人親戚 25(10%) 56(48.7%) 

研究所以上 59(22.3%) 25(22.7%) 其他 24(9.6%) 4(3.4%) 

月收入   同伴人數   

三萬元以下 44(16.9%) 45(41.7%) 單獨前往 44(17.2%) 3(2.8%) 

三至四萬元 42(16.2%) 15(13.9%) 1-3 人 80(31.3%) 37(34.6%) 

四至五萬元 54(20.8%) 20(18.5%) 4-6 人 54(21%) 30(28%) 

五至六萬元 36(13.8%) 13(12%) 7-9 人 30(11.7%) 3(2.8%) 

六萬元以上 84(32.3%) 15(13.9%) 10 人以上 48(18.8%) 34(31.8%) 

註 1：職業欄中的「其他」包含家庭主婦與退休人員 

註 2：參與天數以受訪者每週參與天數做為計算基準；參與時間則為該次參與活動之總時間 

 

山自行車活動對於體力的要求較高，尤其在陽

明山國家公園，地型多變提高登山自行車活動

的困難度，因此可解釋登山自行車遊客以男性

為主，且年齡上皆為青壯年。職業方面，登山

自行車以工業製造業與金融服務業為主，登山

健行遊客則以家庭主婦、退休人員以及學生族

群為多數；而年齡與職業的分布差距亦可反映

在月收入上，登山自行車者以月收入六萬元以

上佔多數(32%)，而登山健行遊客則以月收入

低於三萬元為大宗(41.7%)，登山自行車活動

需要投入較多的金錢去購買相關的設備與器

材，健行活動則不需要投入太多的金錢則可以

從事，兩者在收入的差異性也合理的反應在其

休閒活動的選擇上。 

在活動參與特性方面亦有部分題項有明

顯差異，在參與年資上，約有 40%表示已經在

陽明山國家公園從事登山自行車活動達三到

四年，有過半數的登山健行遊客則在該地區從

事活動達五年之久。在每週參與頻率上，有

75.9%的登山自行車者每週會有 1 至 2 天到該

地從事自行車活動，登山健行遊客亦以參與天

數 1 至 2 天較多(57.4%)；同伴人數方面，登

山自行車者以同伴人數 1-3人(31.3%)與 4-6人

(21%)為主，而登山健行遊客亦偏好攜伴同

遊，少為 1 人、至多為 10 人以上。但在單次

參與活動時間方面，兩者則皆傾向以 2-6 小時

的活動時間為主。根據交叉分析之結果，可以

推論登山自行車參與族群的年齡較輕、收入較

高，設備與技術的涉入程度也教高；而登山健

行族群則是在陽明山國家公園從事休閒活動

的涉入程度較高(參與天數較頻繁)、對於陽明

山資源的了解程度也很多；兩族群對於其所從

事的休閒活動皆有長時間的投入，並非偶一為

之，該活動對其休閒生活有高度的重要性。 
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二、量表設計 

研究工具採用問卷調查方式，蒐集受訪者

對於衝突因子、遊憩衝突、調適行為的反應與

個人基本資料。為有效編制問卷題項，本研究

主要以相關文獻資料作為問卷設計之參考架

構，並輔以現場實地觀察作為問卷題項修改的

依據。衝突因子的量表主要是依據 Jacob and 

Schreyer (1980)所提出的四個要素：活動型

態、資源特性、經驗模式、生活型態的容忍度，

量表共有 10 個題項，採用李克特七點尺度量

表，1 為「非常不同意」、7 為「非常同意」，

讓受訪者依據其感受之強烈程度進行勾選。遊

憩衝突主要是依據 Manning (1999)之建議，分

成「人際衝突」與「社會價值觀衝突」兩類型，

首先採用名目尺度，以「是否遭遇過」之選項

簡化題項構面，受訪者填答「是」之答項，歸

類為實際遭遇情況，作為「人際衝突」構面衡

量其衝突程度；受訪者填答「否」之答項，則

歸類為自我認知情況，以「社會價值觀衝突」

構面衡量其衝突程度。 

在遊憩衝突干擾程度部分，其問卷題項主

要是參考 Schuster et al. (2006)與 Carothers et 

al. (2001)針對遊憩衝突所設計之問項進行預

試，並採信度分析刪除 Cronbach's Alpha 值較

低之題項，輔以考量時現場實地調查之情形，

挑選與修改部分題項內容，共有 7 個題項。此

部份採用李克特五點尺度量表進行，其選項分

別為干擾程度低至高，橫跨「0 至 5」之順序

尺度進行衡量，讓受訪者依據感受強烈程度填

答，以進行測量。調適行為的問卷題項則是參

考 Schuster et al. (2003)，該研究針對戶外遊憩

活動提出了 23 項調適行為，其所設計的題項

主要是根據Lazarus and Folkman (1984)所提出

之情感導向與問題管理導向為主，本研究針對

其 23 題問項進行預試，並同樣採取信度分析

刪除 Cronbach's Alpha 值較低之題項，輔以考

量時現場實地調查之情形，逐步挑選出本研究

調適行為 11 題項，採用李克特七點尺度量表，

1 為「非常不同意」、7 為「非常同意」，受訪

者依據其感受之強烈程度進行勾選。 

結果 

 

一、衝突因子 

從表 2 可得知，在登山自行車者方面，

透過信度分析結果顯示其衝突因子內部問項

之 Cronbach's Alpha 為 0.48-0.75 間，符合

Cuieford (1965)提出當 Cronbach’s α 值介於

0.35~0.7 之間，屬中信度之定義標準，表示內

部問項具有一致性。而平均值介於 2.99-5.97

之間。整體而言，登山自行車者在活動型態與

經驗模式之認同程度較高，顯示多數登山自行

車者在此休閒活動之涉入程度高且對於陽明

山國家公園的環境偏向滿意且重視之態度；而

資源特性方面，則多數傾向認同自己對於陽明

山環境資源有高度的了解與興趣，並且擁有須

負起保護責任之自覺，但較少有獨佔之想法；

生活型態容忍度方面，則多數偏向能夠接受登

山自行車與登山健行遊客共存之態度，其中願

意與健行者的共存的同意程度高於與同樣從

事登山自行車活動之族群。 

登山健行遊客方面，其信度分析結果

Cronbach's Alpha 為 0.42-0.81 間，屬於中高信

度之定義標準，表示內部問項具有高度一致

性，平均值介於 3.05-6.06 之間。而登山健行

遊客在活動型態部分，其從事該活動之時間頻

率方面同意程度偏低，對於陽明山環境滿意度

高，根據 T 檢定的結果顯示登山健行遊客雖然

參與活動頻率不及登山自行車者，但對於環境

滿意度高於登山自行車者(P <0.05)；透過 T 檢

定，登山健行遊客在資源特性與經驗模式兩因

素同意程度與登山自行車者並無差異存在，對

於陽明山環境資源皆抱持高度興趣與重視之

態度，但不會有獨佔之想法；但在生活型態容

忍度面向，登山健行遊客的同意程度相對於登

山自行車族群較高，登山健行遊客比較能夠容

忍組內登山健行遊客一起在同一場域進行相

同的休閒活動，而比較無法接受與組外群組 

(登山自行車者)共同分享相同空間之態度。但

就生活型態容忍度方面可看出，登山自行車者

對於組內登山自行車者以及組外登山健行遊 
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表 2. 陽明山衝突因子分析 

 自行車 健行者 t 值 

活動型態   

 
我一周內從事自行車(健行活動)的次數很頻繁 4.84 3.75 

我每次從事自行車(健行活動)的時間很長 4.94 4.01 

我滿意陽明山國家公園所提供的自行車(健行)休閒環境 4.84 5.54 

平均 4.87 4.43 4.48** 

Cronbach's Alpha 0.48 0.64  

資源特性   

 

我了解陽明山國家公園的環境資源與設施 4.59 4.42 

我須負起保護陽明山國家公園環境資源的責任 5.97 6.06 

我對於陽明山國家公園的任何資訊都抱持高度興趣 5.16 5.22 

我會有想要占有這空間的想法 3.18 3.05 

平均 4.70 4.68 4.78 

Cronbach's Alpha 0.51 0.42  

 

經驗模式   
0.04 

我對於陽明山國家公園的環境資源相當的重視 5.66 5.65 

生活型態容忍度   

 我無法接受與自行車者共同分享、使用相同的道路 3.54 4.43 

我無法接受與健行遊客共同分享、使用相同的區域 2.99 3.99 

平均 3.26 4.21 -5.98** 

Cronbach's Alpha 0.75 0.81  

註 1：表格中衡量尺度分數「1」為非常不同意，分數「7」為非常同意。 

註 2：**p< .001 

 

客之容忍度高於登山健行遊客所願意容忍的

程度。 

 

二、遊憩衝突 

在遊憩衝突面項的衡量則分成直接接觸

的「人際衝突」與間接接觸的「社會價值觀衝

突」兩部分進行探討，人際衝突為研究樣本在

陽明山國家公園從事休閒活動時，因為組內

(相同之活動)與組外(不同之活動)遊客之行為

所導致的衝突；社會價值觀衝突則是研究樣本

從未實際遭遇到，但仍然會存在於組內外團體

之間，雖然沒有直接接觸導致衝突發生，但有

可能感知到衝突。由表 3 可得知，在人際衝突

方面，登山自行車者的調查問項之 Cronbach’s 

α 值為 0.42 與 0.64，符合 Cuieford (1965)對於

中信度標準，平均值介於 0.10-1.41 之間，整

體衝突知覺偏低，顯示登山自行車者對於登山

自行車者本身(組內)與登山健行遊客(組外)所

造成之遊憩衝突感受並不明顯；而登山健行遊

客部分，其調查問項之 Cronbach’s α 值為 0.60

與 0.62，符合 Cuieford (1965)對於中信度標

準，平均值介於 1.00-1.92 之間，顯示登山健

行遊客對於遊憩衝突的知覺程度高於登山自

行車者，其中登山健行遊客對於登山自行車者

之組外的遊憩衝突知覺程度普遍較高，「步道

上自行車太多的行為干擾」題項，其平均值為

1.39；以及「受到自行車所造成壓迫感之行為」

也較高。但反觀自行車者在相同題項上衝突知

覺程度皆偏低，顯示兩者間存在「非對稱關係」

之衝突現象。而「步道上人太多的干擾」題項

的平均值亦有 1.92，衝突干擾程度亦較高，為

整體衝突感知最高之題項，顯見登山健行者在

組內人際衝突亦明顯。 

第二為社會價值觀衝突方面，登山自行車

者的調查問項之 Cronbach’s α 值為 0.70 與

0.80，符合 Cuieford (1965)對於中高信度標
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準，平均值介於 0.36-0.52 之間，整體社會價

值觀衝突知覺程度偏低，對照直接接觸之人際

衝突結果亦類似。但其中在「步道上人太多」

題項上，社會價值觀衝突僅只有 0.36(M)，但

實際接觸的人際衝突上平均值則為 1.41，顯示

參與者數量問題實際遭遇與既定認知有明顯

落差。而登山健行遊客方面之調查問項

Cronbach’s α 值為 0.82 與 0.94，同樣符合

Cuieford (1965)對於高信度標準，平均值介於

0.96-1.29 之間，對照登山自行車者之衝突感知

仍較高。其中對於組外登山自行車者所造成之

干擾情形知覺程度較高，顯示登山健行遊客對

於登山自行車者所會造成的衝突干擾情況有

一定程度的認同，並且反映在預期心理上，並

且對照在直接接觸之人際衝突知覺結果亦有

相同的干擾與影響(表 3)。根據 T 檢定結果登

山健行者在人際衝突所體驗到的衝突，與感知

的社會價值觀衝突，皆顯著性的高於登山自行

車群組，表示登山健行遊客對於衝突的感受或

感知程度較高。但無論是人際衝突或是社會價

值觀衝突，從兩群組上的分數來推論，其遊憩

衝突知覺皆較低，或許國人對於遊憩空間的共

享與尊重他人不同的遊憩行為之接受程度較

高。在王正平 (2001)針對八卦山風景區的長島

自行車道進行的遊憩衝突之研究，其研究結果

也顯示了步道登山活動與單車騎乘之間的衝

突並不嚴重，其有可能的原因在於社會大眾似

乎較能接受登山車騎乘活動之導入。 

在表 4 的 T 檢定結果顯示，無論是人際

衝突或社會價值觀衝突，自行車者與健行者在

實際體驗到(人際衝突)組外衝突與感知上(社

會價值觀衝突)的組外衝突均呈現顯著；而組

內衝突方面亦在人際衝突與社會價值觀衝突

皆呈現顯著，顯示陽明山自行車者與健行者無

論是對於組內遊憩衝突或組外遊憩衝突均認

為有相當程度的干擾與影響。 

 

三、調適行為 

在登山自行車者部分，其整體調查問項之

Cronbach’s α 值為 0.70 與 0.61，符合 Cuieford 

(1965)對於中信度標準，平均值介於 2.26-4.85

之間。從表 4 可得知，登山自行車者在面臨

遊憩衝突情況時，選擇情感導向之調適行為大

於透過問題管理導向(4.63 > 4.02)，其中在「我

試著不讓衝突感影響以後在陽明山從事自行

車的機會」題項同意程度最高，平均值為

5.50，其次則為「我會去思考衝突為什麼會發

生」題項，其平均值 5.04，顯示自行車者在遭

遇衝突情形時，多選擇以自我內在情感導向之

調適行為處理衝突感知，傾向先以合理化的想

法作為調適，鮮少會將衝突的問題告知第三

者，包含朋友、管理單位或衝突來源。 

而登山健行遊客部分，其整體調查問項之

Cronbach’s α 值為 0.63 與 0.69，符合 Cuieford 

(1965)對於高信度標準，平均值介於 2.44-5.42

之間。在面臨遊憩衝突情況時，選擇情感導向

之調適行為大於選擇問題管理導向(4.60 > 

4.00)，與登山自行車者相類似，其中在「我試

著不讓衝突感影響以後在陽明山從事自行車

的機會」題項同意程度最高，平均值為 5.42，

其次則為「我會去思考衝突為什麼會發生」題

項，其平均值 4.88，也與登山自行車者結果相

同，顯示登山健行遊客在遭遇遊憩衝突時，多

數仍傾向選擇合理化的情感導向調適行為來

處理干擾壓力之情況，與自行車者傾向選擇之

調適處理方式相類似，根據 T 檢定可以發現兩

群組在對於衝突調適尚行為上並無顯著的差

異性存在(表 4)。 

 

四、衝突因子、遊憩衝突與調適行為之關係 

本研究分別利用登山自行車者與登山健

行者兩群組的資料，並透過結構方程式(SEM)

之結構模式來了解衝突因子、遊憩衝突與調適

行為之間是否具有顯著之直接影響關係。透過

結構模式分析中的模式適配度檢定，首先在登

山自行車者方面，本研究模式在絕對適配指標

中，GFI = 0.97、AGFI = 0.93、RMSEA = 0.07，

此三指標符合多位學者對模式適配指標的建

議，當 GFI 值愈大時，則 AGFI 值也會愈大，

兩者數值介於 0 到 1 間，且數值愈接近 1，表 
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表 3. 陽明山遊憩衝突分析 

 人際衝突 社會價值觀 

 自行車 健行者 t 值 自行車 健行者 t 值 

健行遊客干擾   

 

  

 
步道上人太多 1.41 1.92 0.36 1.20 

與健行者發生不愉快的情況 0.10 1.00 0.48 0.88 

受到健行者不禮貌的行為干擾 0.15 1.18 0.46 0.91 

平均 0.55 1.37 -13.15** 0.46 0.99 -5.10** 

Cronbach's Alpha 0.42 0.60  0.70 0.82  

自行車者干擾   

 

  

 

步道上自行車太多的干擾 0.77 1.39 0.50 1.29 

與自行車者發生不愉快的情況 0.09 1.04 0.52 0.96 

受到自行車者不禮貌的行為干擾 0.18 1.03 0.47 1.02 

受到自行車所造成壓迫感的行為 0.89 1.35 0.44 1.12 

平均 0.49 1.20 -11.10** 0.50 1.10 -4.52** 

Cronbach's Alpha 0.64 0.62  0.80 0.94  

註 1：表格中衝突程度衡量尺度分數為最0至5分之間，「0」為無衝突知覺、「5」為高衝突知覺 

註 2：**p < .001 

 

表 4. 陽明山調適行為分析 

 自行車 健行者 t 值 

情感導向   

 

我會去思考衝突為什麼會發生 5.04 4.88 

我試著不讓衝突感影響以後在該地從事自行(健行)活動 5.50 5.42 

我不會讓他人得知這裡不好的情況 3.72 3.70 

我會當這些衝突情況沒有我想像中的嚴重糟糕 4.40 4.45 

我會試著忘記所有衝突情況 4.48 4.50 

平均 4.63 4.60 0.34 

Cronbach's Alpha 0.70 0.63  

問題管理導向   

 

我會改變從事自行車(健行)計劃以免遭遇相同的衝突情況 4.85 4.60 

我以後不會再來這裡從事自行車(健行)活動 2.26 2.44 

我會將衝突情況告訴管理單位(如陽管處) 4.11 4.41 

我會堅持自己的立場，並且去爭取自己想要的 4.44 4.37 

我會試著去改變那些造成衝突情況的人的想法 4.20 3.99 

我對會造成衝突情況的人表達我的感受或怒氣 4.26 4.21 

平均 4.02 4.00 0.18 

Cronbach's Alpha 0.61 0.69  

註：表格中衡量尺度分數「1」為非常不同意，分數「7」為非常同意 

 

示模式的適配度愈佳，一般判別標準為大於

0.90，而 RMSEA 之數值若在 0.05 至 0.08 之間

表示模式良好，即有合理配適 (Browne & 

Cudeck 1993, Hu & Bentler 1999)。而登山健行

遊客在絕對適配指標中，GFI = 0.95、AGFI = 

0.88、RMSEA = 0.08，此三指標亦符合上述學

者對模式適配指標的建議。故登山自行車者和

登山健行遊客兩者在衝突因子、遊憩衝突與調

適行為的整體理論模式與實徵資料均達合理

的適配程度。 

在衝突因子、遊憩衝突與調適行為整體模

式參數係數估計方面，自行車者部分在主要模

式路徑中，首先在衝突因子對遊憩衝突路徑方

面，其標準化參數為 0.48，t = 2.13，p < 0.05，

主要路徑之標準化係數無超過 1 之現象，表示

適合進行適配分析，證明衝突因子對於遊憩衝

突具有正向之影響力；而遊憩衝突對調適行為

之路徑，其標準化參數為 1.00，t = 2.13，p < 

0.05，其主要路徑之標準化係數亦無超過 1 之

現象，表示適合進行適配分析，同時也證明遊
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憩衝突對於調適行為具有正向之影響力(見圖 

1)。 

而登山健行遊客部分的主要模式路徑

中，首先在衝突因子對遊憩衝突路徑方面，其

標準化參數為 0.11，t = -1.35，p > 0.05 不顯著；

而遊憩衝突對調適行為之路徑，其標準化參數

為 4.25，t =-1.33，p > 0.05 亦呈現不顯著。其

結果顯示，在登山自行車者方面，在衝突因

子、遊憩衝突與調適行為三關係之間是存在直

接效果之反應，而登山健行遊客方面則在衝突

因子、遊憩衝突與調適行為三關係中直接效果

呈現不顯著情況，顯示對登山健行遊客而言衝

突因子、遊憩衝突與調適行為三者間的關係並

非具有直接影響效果。 

 

討論 

 

本研究針對陽明山國家公園登山自行車

與登山健行兩個族群在該地從事休閒活動

時，雙方在衝突因子、遊憩衝突、與其對待遊

憩衝突時所採用的調適行為是否具有差異性

進行分析，並透過結構方程式來探討衝突因

子、遊憩衝突與調適行為關係中，登山自行車

者與登山健行遊客之差異。 

第一，在兩群組之衝突因子認知差異性之

分析結果，衝突因子的整體平均值皆為 4.65，

顯示兩群組在整體衝突因子程度較高，且在活

動型態與生活態度容忍度上有顯著的差異

性，在資源特性與經驗模式上則無差異性存

在。登山自行車族群對於活動型態、資源特

性、以及經驗模式三因素大多傾向認同，在活

動型態的部分，登山自行車族群在陽明山國家

公園從事休閒活動的參與強度與專業程度皆

顯著性的高於登山健行者(表 2)，而當遊憩者

的參與強度與專業程度較高時，對於休閒環境

品質的要求則會較高，更容易產生遊憩衝突

(Jacob and Schreyer 1980)，但此部分與本研究

的結果並不同，登山自行車者所感受到的遊憩

衝突顯著性的低於登山健行者(表 3)，可能的

原因在於陽明山國家公園的步道規劃是以提

供登山健行者使用為主，爾後由於登山自行車

的盛行，才透過專家挑選部分區域給登山自行

車使用，在這前提下，可以用來解釋登山自行

車族群對於遊憩衝突的感受較低，也可解釋該

族群較願意與登山健行者共同分享休閒空

間。而 Jacob and Schreyer (1980)提出非機械使

用者(如登山健行者)容易對機械使用者(如登

山自行車)之遊憩行為產生不認同，造成衝

突。亦可解釋自行車者遊憩衝突顯著性低於登

山健行者，可能原因為此二遊憩行為存在並不

對等，在預期可能造成危險衝突的情況下，非

機械使用之登山健行者(受害者)較機械使用之

自行車者(加害者)更易先感受遊憩衝突。在生

活型態容忍度方面，登山自行車受訪者無論在

對健行散步遊客、或是其他交通工具(如汽機

車)都傾向可接受共同使用相同的遊憩環境，

此結果與王正平(2004)研究結果相符，而國外

學者在研究不同活動群體自身的衝突因子

上，在生活型態容忍度方面，亦是傾向接受不

同活動群體共存於相同環境中(Vaske et al. 

2000)，陽明山國家公園登山自行車者在衝突

因子程度雖然較高，但大多傾向能夠接受不同

活動群體共存於相同遊憩環境中的情況。 

陽明山國家公園共規劃十二條登山步道，提供

登山健行者使用，但目前並未另外為登山自行

車遊客開闢專用的自行車道，只能以現有公路

系統進行自行車活動，換言之，登山自行車者

在陽明山國家公園從事登山自行車活動勢必

會有與汽機車、甚至健行散步遊客共存一道路

的情形，由此則可解釋登山自行車族群對於陽

明山國家公園提供自行車遊憩體驗品質低於

登山健行族群。在登山健行者的部分，生活型

態容忍度則較低，生活型態容忍度的定義可以

為「與其他活動團體分享資源的意願」，換句

話說，登山健行者較不願意與登山自行車者共

享同一休閒場域，認為登山自行車與本身的活

動型態不同，會妨礙其登山健行遊憩活動，如

同 Jacob and Schreyer (1980)的見解一樣，非機

械使用者(如登山健行者)容易對機械使用者

(如登山自行車)之遊憩行為產生不認同，造成 
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衝突敏感性

活動型態

資源特性

經驗模式

生活型態容忍度

遊憩衝突 調適行為

e1

e2

e3

e4 e5 e6 e11

人際衝突 社會價值觀衝突

情感導向

問題管理導向

e7 e8

e9

e10

.835 .605

遊憩衝突在衝突敏感性與調適行為兩者間具
有間接效果之反應，其間接效果值為0.505 。

 
圖 1. 登山自行車者之衝突因子、遊憩衝突與調適行為之直接效果 

 

衝突。 

第二，本研究發現登山自行者與登山健行

者兩群組在其人際關係與社會價值觀的衝突

上有顯著的差異性存在，而兩群組在實際遭遇

到的人際衝突方面感受到的干擾程度明顯高

於認知上的社會價值觀衝突，此部分與過去國

內外研究結果相符合(王羿婷 2007, Carother 

et al. 2001, Vaske et al. 1995)。登山自行車者對

於其內群體(即登山自行車者本身)以及健行散

步遊客對其所造成之干擾程度的感知則不明

顯，在過去研究中，活動參與者對於內群體自

身衝突反應較少(Carother et al. 2001, Vaske et 

al. 1995)，且過去相關研究文獻多認為，非對

稱關係常存在於動力/機械設備活動與非動力

機械設備活動之中，且非動力機械設備活動者

較容易感知遊憩衝突(Blahna et al. 1995, Ivy et 

al. 1992, Jacobi et al. 1996, Ramthun 1995, 

Vaske et al. 1995, Watson et al. 1991, Watson et 

al. 1994)，而本研究中，登山自行車與登山登

山健行遊客的關係亦為非對稱關係(自行車為

動力/機械設備活動者，而登山健行遊客為非

動力機械設備活動者)，對於登山自行車者而

言，在與登山健行遊客的關係中，本身即為不

易感知遊憩衝突的一方，因此，本研究所發現

之登山自行車者對於登山健行者所造成之干

擾程度不明顯，與過去文獻定義相符。 

但仍有些研究認為當遊憩者比較重視追

求速度感、刺激感時，則會對於遊憩衝突感受

程度較強 (Adelman et al. 1982, Gibbons and 

Ruddell 1995, Watson et al. 1994)，相對於登山

健行者，登山自行車的活動似乎較有速度與刺

激感，但其遊憩衝突感受程度則較低，可能的

解釋在於遊憩者對於速度感與刺激感的追求

是透過其「經驗模式」來衡量(Gibbons and 

Ruddell 1995)，但本研究兩群組的經驗模式是

無差異性存在的，鄭天明、施長和(2008)則認

為當遊憩者若技術較高，應變能力較佳，則遊

憩衝突則會較低，也就是登山自行車族群可以

較有彈性的避開遊憩衝突的產生，例如在壅擠

的路段加快速度離開人群。但若從登山健行者

的角度來分析，登山健行者對於組內與組外所

感受到的人際關係的遊憩衝突都較高，衝突最

大來源則為步道上的健行者所造成的壅擠

感，而隨時會從旁邊經過的登山自行車也會登

山健行者感到壓迫感，若頻率變高或數量變

多，就成了難以忍受的衝突，至於「不禮貌行

為」，健行者體驗到的衝突多來自於登山健行

者，而非登山自行車，如同王羿婷(2007)的研

究亦發現登山健行者最常發生的人際衝突為

「其他健行者大聲聊天」、「攜帶寵物」，而非

來自於組外的行為。 

第三，雖然兩群組在衝突因子與遊憩衝突

上有顯著的差異性存在，但在其調適行為則無

差異性存在，兩群組皆偏好採用情感導向而非

1.00 0.48 

遊憩衝突在衝突因子與調適行為兩者間具有

間接效果之反應，其間接效果值為 0.48 

0.47 

0.91 

0.56 

0.25 

0.15 0.06 

0.56 

0.48 
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問題導向之調適行為。根據研究結果顯示，登

山自行車者與健行者對於情感導向之調適行

為同意度偏高，多數受訪者傾向採用「試著不

讓衝突感影響以後在陽明山從事自行車(健行)

活動」的調適方式，過去文獻認為遊客會忽略

實際情況來去合理化他們的體驗進而提出較

高的滿意度(Heberlein and Shelby 1977)，在過

去國內研究中，王升汎(2008)針對八卦山健行

者的研究中則有不同的發現，該研究發現八卦

山健行者面對遊憩衝突後的調適行為多以「資

源替代」與「直接行動」為解決的手段，例如

到其他地區遊玩、從事其他的活動、直接跟管

理單位反映等等，在八卦山風景區位處於参山

國家風景區內，附近仍有很多步道可供遊客選

擇，不難理解該樣本的調適行為會以資源替代

為主。張伊薰(2007)的研究則認為到八里地區

之散步遊客遇到衝突則為更改時間或不再前

往，自行車遊客則是選擇離開該地區，但該研

究進一步發現地方依附感較強則不會採用替

代策略。反觀在大台北地區，似乎陽明山國家

公園的步道規劃與區位皆為最佳選擇，若是移

到其他地區進行休閒活動，也有高度可能會遭

遇到遊憩衝突。陽明山國家公園受限於地形影

響，現並未規劃自行車專用道，自行車者皆僅

能以現有車道從事休閒活動，而登山健行者雖

可使用部分健行專用步道，但仍會面臨步行於

車道之情況，在二遊憩者皆非車道主要使用者

(汽機車)之情況下，縱然遭遇衝突仍可能傾向

以情感導向的方式合理化遭遇衝突之情形。另

外，本研究雖未探討樣本之地方依附感，但研

究樣本群在陽明山從事休閒活動的年資多為

三年以上(表 1)，藉此可推論其地方依附感甚

高，也因此其面對衝突仍選擇以情感方式來調

適，而非空間替代的行動方式。 

第四，本研究最後探討遊憩衝突在衝突因

子與調適行為之間是否具有間接效果，分別透

過 SEM 針對登山自行車與登山健行者進行檢

視。在登山自行車的部分，透過結構方程模式

可得知，衝突因子對遊憩衝突具有正向的影響

效果，遊憩衝突對調適行為亦具有正向的影響

效果，顯示三構面間存在著正向之因果關係，

遊憩衝突在整體模式中亦具有中介變項之標

準，在整體模式中具有間接且正向的影響效

果。由上述結果可得知，衝突因子會透過遊憩

衝突的發生對其選擇之調適行為產生影響效

果，在過去研究中，認為遊客的活動型態中，

若從事該遊憩活動頻率高時，則會傾向採取問

題管理導向之調適行為方式(Schuster et al. 

2003, Schreyer et al. 1984)，而本研究亦能支持

過去文獻理論。而衝突因子亦包含活動型態、

資源特性、經驗模式以及生活型態容忍度四因

素，顯示登山自行車者對於衝突因子因素的認

同程度對於其面對遊憩衝突之壓力情況後，會

選擇採取情感導向或是問題管理導向之調適

行為有相當的影響程度。 

但在登山健行者的部分，透過結構方程式

得知衝突因子、遊憩衝突與調適行為三關係中

直接效果呈現不顯著情況，顯示對登山健行遊

客而言衝突因子、遊憩衝突與調適行為三者間

的關係並非具有直接影響效果，過往文獻支持

衝突因子對遊憩衝突之影響，例如鄭天明、施

長和(2008)針對水上摩托車遊憩者進行結構方

程式分析結果得知，水遊憩者之活動型態顯著

的負面直接影響遊憩衝突，資源依附性對遊憩

衝突的影響不顯著。經驗模式會正向直接影響

遊憩衝突，生活容忍度會負向直接影響遊憩衝

突。遊憩衝突對於調適行為的影響也是諸多的

文獻中獲得證實，例如 Johnson and Dawson 

(2004)針對健行者的研究也指出，健行者會針

對不同的衝突類型發展出複合與多樣的調適

行為，以維持其滿意度。遊憩敏感度對遊憩衝

突的影響，與遊憩衝突對調適行為的影響，在

過去研究已經被充分討論且證實，因此本研究

並未針對此部分多加探討，而是利用結構方程

式試圖分析遊憩衝突在衝突因子與調適行為

之間是否具有間接效果，但只在登山自行車的

結果中獲得證實，但在登山健行者的資料中卻

沒有獲得證實，可能原因一則是因為非機械使

用之登山健行者(受害者)和機械使用之自行車

者(加害者)不同遊憩行為所導致不同程度影響
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相關，亦有可能是因為本研究採取便利抽樣，

只在八點到四點於二子坪與冷水坑進行問卷

(配合自行車活動的時間)，而無法反應出於高

年齡層登山健行者(高於 60 歲)的意見。 

 

建議 

 

一、管理建議 

當遊客真實體驗到衝突或感知衝突後，則

會透過不同的調適行為來降低衝突所造成的

影響，不論是登山自行車或登山健行者都偏好

採用內在情感導向的方式，而非透過外在行動

方案來解決衝突，或是礙於台北近郊地區休閒

空間的有限性，兩組群皆表示不願意因為衝突

而轉換休閒地點，這或許意味著休閒衝突亦有

可能在其他地點產生，因為兩組群認為最嚴重

的衝突來自於「過多的使用人數」(表 3)。以

陽明山現有環境要特別額外設置專屬於自行

車使用之車道仍有難度，若要兼顧遊憩品質，

則必須要有遊憩承載量的限制。Lapage (1963)

則從美學與生態的觀點來定義承載量，Shelby 

and Heberlein (1984)將遊憩承載量定義為一種

使用水準，當遊憩使用超過此水準時，各個衝

擊參數所受的影響會超過評估標準所能接受

的程度。許義忠、梁宇暉(2008)則建議國家公

園可以導入遊客體驗與資源保護 (Visitor 

experience resource protection: VERP)作為經營

管理架構，可以解決國家公園體系中遊客使用

與承載量的問題，以降低遊憩衝突與提升遊憩

品質，該 VERP 則是一種研究衝擊與承載量的

指標，其管理架構則用來解決國家公園內體系

中遊憩使用與承載量的問題(Hof et al. 1994, 

NPS 1997)，建議未來陽山明國家公園可思考

在特定的時間點(例如假日)或特定區域，進行

遊客量之承載管制，可有助於避免或降低遊客

間之負面衝突，以提供遊憩品質。 

休閒遊憩活動流行可能因為政府推廣、法

令開放、設備價格等不同因素對於參與者有不

同程度的影響，在台灣的風景區或是國家公園

內都設置有登山健行步道，但隨著政府推廣或

是流行帶動，自行車在台灣休閒遊憩活動的重

要性確實是提高了，在有限的空間下，有時會

因應需要而導入與允許不同的活動者共享相

同的遊憩空間，或許可能造成兩類活動參與者

因對資源使用型態不同而可能產生衝突，但也

未必一定會有衝突產生，本研究發現在陽明山

的兩種活動者對於遊憩衝突則感受程度不

高。但在相同場域上若容許不同型態的休閒活

動，管理機關仍是有責任「預防」遊憩衝突的

產生，早期學者提出「分時使用」(顏家芝等 

2002)或是「人車分道」(王正平 2001)，皆是

可能的策略，但仍然要根據使用者的遊憩行

為、遊憩活動類型、或是空間規劃等不同條

件，進行不同策略應用。長遠來看，應該考量

透過「教育」的手段，Schneider (1997)認為要

降低遊憩衝突，則應該要讓大眾參與，例如建

立溝通平台或環境，讓不同的遊憩使用者可以

參與，分享彼此的休閒活動、溝通彼此遭遇的

衝突情境與問題，藉此可以強化不同遊憩族群

相互認知與尊重。美國 Southern California 步

道協會曾經舉辦過步道維護活動，邀請各種使

用者參與步道維護的活動，藉此提供不同族群

機會互動與認識彼此。大眾參與式的管理機制

除了有助於將低遊憩衝突，更可以有助於提高

遊憩滿意度(Floyd et al. 1996)。 

 

二、研究建議 

陽明山國家公園由於位處於人口稠密的

大臺北地區，遊憩使用量相對亦高，不論假日

或平日接會有許多民眾在該地從事不同型態

的休閒活動，隨著我國於 2002 年，重新開放

150cc 以上重型機車的領牌與進口，也會有重

型機車族群在陽明山國家公園進行活動，而本

研究結果得知，對於登山自行車、登山遊客而

言，在陽明山國家公園從事休閒活動最大的衝

突來源即為機動機械式之汽機車，特別是重型

機車的部分，更是強烈干擾登山自行車者的活

動進行，就如同過往研究指出遊憩衝突關係對

立強烈會受到該活動對環境的影響程度

(Adelman et al. 1982, Devall and Harry 1981, 
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Jackson and Wong 1982)，登山自行車與登山健

行者皆可屬於綠色休閒活動，較無造成環境噪

音汙染，而重型機車休閒活動對於環境造成的

破壞與影響較為明顯，建議未來研究可以增加

該族群對於登山自行車或健行者造成之遊憩

衝突進行探討。 

本研究兩組群在調適行為上皆沒有差異

性存在，Schreyer et al. (1984)針對激流泛舟族

群所進行的研究則有不同的發現，發現泛舟參

與者因為對於該活動之經驗年資的差別，會在

面對遊憩衝突時有不同的調適行為產生。通常

較具有經驗參與者會偏向採用問題管理取

向，較年輕的參與者則偏向情緒導向(Schuster 

et al. 2003)，但本研究只有調查樣本於陽明山

國家公園從事休閒活動的年資，並沒有針對其

使用經驗史(Experience use history)進行資料

蒐集，建議未來後續研究可以加入參與者之使

用經驗史量表，包括其過去行為與經驗程度

(Schreyer et al. 1984, Williams et al. 1990)，可

將參與者進行分類，並可檢視其在該遊憩活動

之經驗史對於其遊憩衝突與調適行為之影響。 

本研究在問卷調查過程中，於衝突因子－

經驗模式題項設定因受限於受試者理解問

題，以「重視程度」進行題項陳述以加強受試

者理解。發放問卷時，亦有研究人員針對此題

項進行說明，以區別對於資源特性題項之差

異，此操作過程為本研究限制之一；另，遊憩

衝突直接接觸與間接接觸方面以是否遭遇衝

突事件判定人際衝突(直接接觸)與社會價值觀

衝突(間接接觸)之操作，未能再深入探討間接

接觸能否在進一步區分「單純的社會價值衝

突」與「同時包含人際衝突、社會價值觀衝突」

部分，亦為本研究限制，建議後續研究可針對

遊憩雙方間接接觸之遊憩衝突進行探討。 
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