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[摘要]   夢幻湖是陽明山國家公園最小的生態保護區，也是三座中唯一未經效能

評量者。然因其為國家級重要濕地，有保育利用計畫可作為經營管理的策略架構與

現場指南。以其為本，本研究運用經營管理效能追蹤工具  (Management 

Effectiveness Tracking Tool 簡稱 METT)，自 2019 年 12 月至次年 1 月，採用文獻回

顧、訪談及參與式工作坊，評量其經營管理效能。評量結果建議夢幻湖生態保護區

明確以保護臺灣水韭及其棲息之濕地生態系與湖泊景觀為主要經營管理目標。威脅

壓力著重侵蝕與淤積/沉澱，餘皆屬輕微。評量總分 0.73，經營管理效能屬優良。未

來或宜加強在地社區、經濟利益、及碳捕捉的考量。建議國家公園計畫增列生態保

護區的價值目標定位與工作項目的闡述，及與重要濕地經營管理的協調呼應，定期

進行經營管理效能評量。 

關鍵字：臺灣水韭、經營管理規劃、經營管理效能追蹤工具、威脅壓力分析、參與

式評量 
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ABSTRACT   Menghuan Pond is the smallest and the only one of the three Ecological 

Protected Areas in Yangmingshan National Park, Taiwan, that hasn’t undergone 

management effectiveness evaluation. It was also designated Wetland of National 

Importance with a Conservation Utilization Plan, which can serve as a reference for 

strategic framework and guideline of on-site work. In this study, Management 

Effectiveness Tracking Tool (METT) was applied and literature review, interview, and 

participatory workshop (focus group) were conducted from December 2019 to January 

2020 to evaluate the management effectiveness of this Ecological Protected Area. The 
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evaluation results suggest that the main management objectives should focus clearly on 

protecting the Taiwan Quillwort and the wetland ecosystem where it lives on, and 

maintaining pond landscapes. This study identified erosion and siltation/deposition as 

major threats/pressures, while other impacts were low. The total evaluation score of this 

Ecologic Protected Area was 0.73, i.e. excellent for management effectiveness. Local 

communities, economic benefits, and carbon capture could be areas of focus in the future. 

This study recommended adding justifications of value positioning and work plan 

descriptions to the Ecological Protected Areas in the National Park Plan. Coordination 

with the management of the Wetlands of Importance, as well as management effectiveness 

evaluation should be routinely implemented. 

Keywords: Taiwan Quillwort, management planning, METT, threat/pressure analysis, 

participatory evaluation 

 

 

前言 

 

保護區為人類維護生物多樣性與維持自

然系統關鍵性服務的重要手段與工具之一，雖

然過去數十年全球保護區網絡發展迅速，保護

區覆蓋面積持續增長，截至 2020 年 11 月止，

全球已有261,797座保護區 (包括陸域244,475

座，海域 17,322 座) 及 146 處其他有效棲地保

育 措 施  (Other Effective Area-Based 

Conservation Measures，簡稱 OECMs)1，但生

物多樣性卻持續衰退，連在某些保護區內也是

如此 (IUCN 1993, Watson et al. 2014)。因此，

自 1980 年代起，國際間即有檢討保護區狀況

與成效的個案。1982、1992 年舉行的第三、四

屆國際自然保育聯盟 (The International Union 

for Conservation of Nature，簡稱 IUCN) 世界

保護區大會 (World Park Congress)，都提及了

評量保護區效能的重要。越千禧年，保護區經

營管理效能評量被列入生物多樣性公約 2006

年締約國大會決議與 2010 年的《愛知目標》2

目標中，強調保護區除增加覆蓋率外，也應追

求有效的經營管理。2015 年，聯合國永續發展

目標呼籲對保護區系統與其他有效棲地保育

措施，進行有效經營管理與公平治理 (行政院

國家永續發展委員會 2019)。 

所謂經營管理效能評量，是去檢視量測保

護區維護環境資源及達成其設立目標的程度。

保護區經營管理者能藉由評量結果，掌握保護

區的經營管理現況，對資源進行更有效的分配，

規劃解決潛在問題的方法，爭取在地與大眾支

持，以促進保護區的保育成效 (Dudley 2004, 

Hockings et al. 2006a)。大部分的經營管理效能

評量作業都包括基礎資料收集、壓力威脅分析

及效能評量等三項工作  (盧道杰等  2019, 

Leverington et al. 2008)。過去，生態面向是保

護區成效的關注重點，1980 年代以降，才出現

比較系統性的論述 (Stem et al. 2005)。2000年，

IUCN 發表 WCPA 架構，引進經營管理循環 

(Management Cycle) (圖 1)，將保護區的經營

管理區分為脈絡 (Context)、規劃 (Planning)、

投入 (Input)、過程 (Process)、產出 (Output) 

與成果 (Outcome) 等六大元素 (Element)，從

每個元素應對評量經營管理效能，採參與式工

作坊評量，以解決過去忽略經營管理運作機制

與權益關係人參與的缺點  (Hockings et al. 

2006b)。之後，IUCN-WCPA 架構為國際保育

社會普遍採用，以其為基礎的評量方法蓬勃發

展，目前基本上可分為三種類型─系統快速、

個案快速、及個別場址 (Stoll-Kleemann 2010)。

其中，經營管理效能追蹤工具 (Management 

Effectiveness Tracking Tool，簡稱 METT) 屬個

案快速評量方法的代表，為世界最為廣泛應用

的保護區效能評量方法，是一個針對個別保護

區，追蹤與監測執行計畫進程的方法 (Stolton 

and Dudley 2016)。其原為世界銀行  (World 

Bank) 與世界自然基金會 (WWF)，針對森林 
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圖 1. 經營管理循環 (改繪自 Hockings et al. 2006b:12) 

 

保護區，追蹤、改善保護區在一段期間的進展、

顯露個別或一群保護區的經營管理趨勢與優

劣勢的快速問卷式評量方法  (Stolton et al. 

2007, Hockings et al. 2006b)。由於問項少、執

行方便、又可針對現況調整評量題項，且持續

增訂補充問項內容與評分標準，廣泛應用到許

多保護區，已成為全球使用最多的評量方法 

(Stolton et al. 2007, Coad et al. 2015, Stolton and 

Dudley 2016)。 

    保護區經營管理效能評量其最終目的都

是希望能促進保護區的治理與經營管理 

(Hockings et al. 2006b, Leverington et al. 2010)，

經營管理計畫 (management plans) 即是評量

後可以直接進行回饋承轉的所在 (盧道杰、王

牧寧 2006 )。經營管理計畫是保護區政策、目

標、資源分配、土地分區、及行動方案的總合

準則 (Amend et al. 2003)，也可以是經營管理

效能評量的核心基礎文件之一 (Ervin 2003a)。

經營管理計畫的格式與內容蘊含經營管理規

劃的原理與邏輯，展現於其價值、目標、威脅

壓力、工作項目與細節、人力與預算、及定期

檢討等主題，與主題相互間的對應。譬如：目

標基於價值、威脅壓力本於目標、經營管理動

作需應對目標與威脅壓力、隨之發展出人力與

預算、最後定期總體檢討 (盧道杰等 2020a)。

各主題也都有其獨有的擬訂原則，如：在設定

目標時，必須注意是否具精確、可量測、可達

成、可操作及時間性 (盧道杰等 2020a)。如果

無法有較長期的思考，建議先以四或五年為期

訂定目標，後續再逐步討論與發展 (陳瑩慈 

2011，盧道杰等 2020a)。 

臺灣自 2005 年開始引進兼具保護區系統

與個別評量的保護區經營管理快速評估與優

先設定法 (Rapid Assessment and Prioritization 

of Protected Area Management，簡稱 RAPPAM)，

至 2011 年，共完成評量林務局轄管 43 座保護

區的經營管理效能 (袁孝維等 2011)。2015 年，

改採題數較少、較易操作的 METT，進行第二

輪的經營管理效能評量 (盧道杰等 2015)。近

年，更以其為本，發展線上評量系統 (盧道杰

等 2020a)。另外，也有少數採用針對個案詳細

評量的「強化我們的襲產  (Enhancing our 

Heritage，簡稱 EoH)」的嘗試，如：無尾港水

鳥保護區 (楊苡芃 2014)、挖子尾自然保留區 

(劉真汝 2017) 等。 

相較而論，國家公園系統是近幾年才開始

注重以WCPA架構為本的經營管理效能評量，

陽明山國家公園是其中起步比較早的，2016、

2017 年以 EoH 分別評量了磺嘴山與鹿角坑生

態保護區的經營管理效能 (鍾莉文等 2017，
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盧道杰等 2017)。2020 年營建署委託，刻尚在

進行，以雪霸國家公園為例，探討以 IUCN 

WCPA 架構為本的經營管理效能評量在國家

公園的適用性的多年期計畫  (盧道杰等 

2020b)。 

陽明山國家公園磺嘴山與鹿角坑生態保

護區的評量結果，釐清其主要價值為：生物多

樣性價值 (包含火山景觀、植群的北降現象、

特殊小型生境、北臺灣野生動物庇護所、孕育

稀有生物物種等)、經濟價值 (如大臺北地區的

水源保護)、及教育價值等；主要威脅壓力是外

來種、本土問題物種 (水牛與野狗)，還有公共

設施及服務項目 (如電臺區)，其他普遍輕微；

總體而言，評量結果發現國家公園計畫缺乏個

別國家公園獨特目標、生態保護區沒經營管理

策略架構、權益關係人參與較低等制度上的問

題 (鍾莉文等 2017，盧道杰等 2017)。 

夢幻湖跟前述兩座生態保護區不同的是，

其屬濕地，是瀕危的臺灣水韭的唯一或極少數

的自然棲地之一 (黃曜謀 2018)。生態保護區

未包含所有水域，卻有涵蓋部分周遭的陸地；

2007 年夢幻湖被選為國家級重要濕地，範圍則

僅止於水域，2017 年重要濕地保育利用計畫公

告，全區皆劃為核心保育區，計畫期程 25 年 

(圖 2)。本研究的目的在透過 METT，將重要

濕地的保育利用計畫視為生態保護區的經營

管理計畫，評量夢幻湖生態保護區 (重要濕地) 

的經營管理效能，結果也應對檢討保育利用計

畫。 

 

材料與方法 

 

一、研究個案背景 

陽明山國家公園位於臺北市、新北市及基

隆市中心位置，北與新北市淡水、三芝、石門、

金山、萬里，南與臺北市士林、北投地區相連，

東起磺嘴山、五指山東側，西至烘爐山、面天

山西麓，北迄竹子山、土地公嶺，南迨紗帽山

南麓；海拔高度自 200 公尺至 1,120 公尺範圍

不等，第三次通盤檢討後計畫面積約 11,338 公

頃 (內政部 2013)。受東北季風影響，陽明山

國家公園迎風面山坡常多風多雨多霧，加上山

坳山谷複雜的地形因素，形成多樣而複雜的微

氣候，並造就了園區內多元且具明顯北降現象

的植物生態 (內政部 2013)。緊鄰大臺北都會

區，陽明山國家公園也是周遭居民主要的休閒

遊憩區域，2019 年造訪就超過 23 萬人次 3。 

生態保護區為國家公園五大分區之一，為

保存生物多樣性，或供研究生態，而應嚴格保

護之天然生物社會及其生育環境之地區 (國

家公園法第 8、12 條)。陽明山國家公園有三座

生態保護區，其中夢幻湖生態保護區位於七星

山東南麓，海拔約 860 公尺，範圍包括湖區與

部分周邊土地，面積約 1.05 公頃。可能是久遠

前邊坡崩滑堵塞而成窪地，進而蓄水成湖 (劉

聰桂 1990，黃增泉等 1983)。湖水主要來源為

雨水，隨水量面積有所變化約為 0.15-0.3公頃。

因湖底多處裂縫滲漏，無法長時間維持高水位，

降雨後有水位驟降現象 (施上粟 2018)。水質

受海鹽飛沫、硫磺噴氣及近年飛塵汙染物影響，

屬於酸性的貧養沼澤湖 (鄭先祐 1987，黃增

泉等 1988，張永達、邱文彥 2000，王立志、

張永達 2002，張永達 2002，陳德鴻等 2007，

陳德鴻 2008、2010，林幸助 2015)。已知為瀕

臨滅絕之特有種臺灣水韭 (Isoetes taiwanensis 

DeVol) 的唯一或極少數的自然生育地 (陳德

鴻等 2007，黃曜謀 2018)。  

 

二、METT 

本研究採用經營管理效能追蹤工具 

(METT) 評量夢幻湖生態保護區 (重要濕地) 

的經營管理效能。評量分為三個部分：第一部

分是保護區基礎資料的呈現，回顧文獻蒐整保

護區的資源現況與趨勢，釐清其環境資源特性

與價值，及呈現現有經營管理的投入等。第二

部分，採用國際自然保育聯盟 (簡稱 IUCN) 

與保育措施夥伴  (Conservation Measures 

Partnership, 簡稱 CMP) 共同發展列有 12 項

45 細項的威脅壓力分析表，評析保護區所面對

的威脅壓力種類及其趨勢走向 (漸增+、持平 0、  
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圖 2. 夢幻湖生態保護區 (重要濕地) 位置圖 

 

漸減-)、影響範圍 (<5%保護區園區範圍、5- 

15%、15-50%、>50%)、程度 (微、普通、嚴重、

極嚴重) 及持續性 (<5年、5-20年、20-100年、

>100 年)，後三項可各分為四個等級 (分)，相

乘成綜合嚴重度 (Ervin 2003b, Salafsky et al. 

2008)。第三部分為經營管理效能評量的問卷

共 36 題 (METT 3.0 版) (Stolton and Dudley 

2016) (表 1)，其主要以 IUCN-WCPA 架構中

的規劃、投入、過程、及結果元素所衍生發展

出來，後來增修訂數項指涉成果元素的問題，

如保育對象物種或棲地狀況；問題可隨保護區

狀況刪減；評量保護區的經營管理效能，每題

可分四個程度給分，最後統整以最高總分為滿

分計算百分比為整體評分，並詮釋得分高低的

題項，對經營管理機關提出建議 (盧道杰等 

2019) (表 2)。其中整體評分也可以用三分法來

呈現其效能優劣：得分低於滿分 1/3 (< 0.33) 

意謂其經營管理作為不符需求，要好好改進；

高於滿分 2/3 (>0.67) 則經營管理優良；介於兩

者之間為「具有基本管理功能，但有顯著缺失」。

也有將介於 1/3 與 2/3 間者進一步區分，高於

1/2 為有細微缺失，低於 1/2 則為具顯著缺失

者 (Leverington et al. 2008)。 

 

三、方法 

本研究在操作 METT 同時採用質性研究

取徑與方法收集田野資料： 

1. 文獻回顧：文獻資料分析是一種間接研究

方法，能夠整合其他研究，建立相關領域間的

橋樑及確認某一領域的中心議題  (Cooper 

1988)。本研究透過個案相關文獻回顧 (包含重

要濕地的保育利用計畫、資源調查資料、相關

研究報告、期刊論文等)，以收集彙整生態保護

區的資源狀況與經營管理投入資訊。 

2. 訪談：訪談是質性研究裡相當重要的資料

收集技巧 (吳芝儀、李奉儒譯 1995, 黃惠雯等

譯 2003)，其形式包括結構、半結構的，非正

式的及追憶的訪談。為了填答 METT 的評量問 
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表 1. METT (第 3 版) 題項列表 

1. 法律地位 

2. 保護區法規規範 

3. 法律的執行情況 

4. 保護區目標 

5. 保護區設計 

6. 保護區界線 

7. 經營管理計畫 

加分題：7a. 規劃過程、7b. 規劃過程、7c. 規劃過程 

8. 常態性的工作計畫 (年度工作計畫) 

9. 資源清單 

10. 保護系統 

11. 研究 

12. 資源經營管理 

13. 員工數量 

14a. 員工訓練 

14b. 員工技能 

15. 現有經費 

16. 經費保障 

17. 經費經營管理 

18. 設備 

19. 設備維護 

20. 教育及推廣 

21. 土地與水資源利用規劃 

加分題：21a. 為棲地保育進行土地與水資源規劃；21b. 為連結性所進行土地與水資源規劃；21c. 為生

態系服務與物種保育進行的土地與水資源規劃 

22. 行政邊界或商業上的鄰居 

23. 原住民族 

24. 在地社區 (23、24 可視實際狀況，擇一或皆選填答) 

加分題：24a. 對社區的衝擊；24b. 對社區的衝擊；24c. 對社區的衝擊 

25. 經濟利益 

26. 監測與評量 

27. 訪客設施 

28. 商業旅遊業者 (有商業旅遊時才作答) 

29. 費用 

30. 價值狀況 

加分題：30a. 價值狀況；30b. 價值狀況；30c. 價值狀況 

31. 人員安全  

32. 氣候變遷  

33. 碳捕捉  

34. 威脅 

35. 關鍵指標物種的保育狀況 

36. 棲地的保育狀況 

 

卷，本研究訪談的對象以陽明山國家公園管理

處相關承辦官員、曾在夢幻湖執行研究計畫與

專研臺灣水韭的學者專家為主，共五人。 

3. 焦點團體與參與式工作坊：焦點團體即是

集體訪談，通常包含數個同質或異質團體，在

清楚明確的研究議題下，透過動態、自發的互

動與對話，在短時間內獲取大量訊息的方法 

(黃惠雯等譯 2003)。工作坊 (workshop) 是由

一群小團體組成的小型且密集的集會，參與式

工作坊 (participatory workshop) 強調所有參

與者皆為主角，透過不同的資料與觀點的凝聚、

引發成員互動，讓與會者能儘量、甚至充分地

參與討論 (Loikkanen et al. 1999)。 

本研究先透過文獻回顧與焦點團體訪談 
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表 2. METT (第 3 版) 評量問卷摘錄 

題項 準則 
評分：每問項

僅勾選一格 
評論/ 解釋 下一步 

22. 行政邊界或

商業上的鄰居 

 

說明：有無和

相鄰的土地與

水資源使用者

合作？ 

 

元素：過程 

管理者和鄰近的經營管理機關或土地與

水資源使用團體間沒有聯繫 
0  

  

管理者和鄰近的經營管理機關或土地與

水資源使用團體間有聯繫，但幾乎沒有

或沒有合作 

1  

管理者和鄰近的經營管理機關或土地與

水資源使用團體間有聯繫，但僅有一些

合作 

2  

管理者和鄰近的經營管理機關或土地與

水資源使用團體間有規律定期的聯繫，

且在經營管理上有實質合作 

3  

 

收集資料，再請管理處同仁導覽現勘夢幻湖生

態保護區與收集相關經營管理資訊，並訪談相

關研究學者專家。於 2019 年 1 月 2 日邀請近

年研究與協助擬訂重要濕地保育利用計畫的

學術團隊成員、陽明山國家公園管理處相關承

辦同仁舉行工作坊。並以環保團體、在地社區、

及遊客等三類主要權益關係人為標的，在文獻、

媒體、及網路上收集其立場與意見，補強資訊，

採用 2007 年第三版 METT (Stolton and Dudley 

2016)，共同討論夢幻湖生態保護區 (重要濕地) 

的價值與目標，分析威脅壓力，特別針對第三

版所增列關鍵指標物種與棲地保育狀況的問

項，評量經營管理效能。 

 

結果與討論 

 

一、水韭是石松綱水韭目水韭科水韭屬的植物，

屬廣布型 (Taylor and Hickey 1992)，全世界現

存水韭約有 90 種，臺灣水韭屬臺灣特有種，

夢幻湖是其已知唯一或極少數的天然生育地

(陳德鴻等 2007)。1990 年之前，研究學者認

為陸化是夢幻湖最大的威脅，所以 1993 年陽

明山國家公園管理處疏浚夢幻湖。2002 至

2006 年由於降水不足與夢幻湖滲漏，其他植物

大量孳生，臺灣水韭急遽減少。2006 年陽明山

國家公園管理處清除陸生植物，並施行裂隙填

補工作 (陳德鴻等 2007)。之後 2007 至今，臺

灣水韭數量穩定豐富。2015年研究發現臺灣水

韭具耐旱性，可以球莖形態度過乾旱，遇水再

抽葉發芽 (林幸助 2015)。2019 年，在二子坪

與竹子湖地區，發現可能是疏浚棄土意外傳播

的臺灣水韭零星植株 (梁珮綺 2020)。這些年

來的歷程顯現，適度的人為干擾，有助於維持

夢幻湖棲地環境的生物多樣性，對臺灣水韭的

生長發育也具有顯著的成效 (陳德鴻等 2007，

陳德鴻 2009，林幸助 2015)。 

 

二、保存維護臺灣水韭賴以生存之棲地，為此

保護區最主要的核心價值。本區其他水域植物

包括：針藺、小莕菜、水毛花、柳葉箬、稃藎、

狹葉泥碳苔、荸薺、連萼穀精草、白背芒等，

其中針藺等跟水韭隨著水文變化有競爭消長

的關係，水深則為影響臺灣水韭族群分佈的重

要水文因子 (林幸助 2015)。乾季 (秋季) 時

節針藺較為優勢；濕季 (春季) 臺灣水韭較為

優勢；臺灣水韭可生長於初乾旱的陸地 (陳德

鴻等 2007，陳德鴻 2009，林幸助 2015)。但

連續乾旱超過 20 天，其覆蓋率就會受影響 

(陳寧庸、張文亮 2010)。 

 

三、夢幻湖年平均降雨量約 3,600 mm，8 月到

隔年 1 月為豐水期，主要降雨在 10 月下旬至

5 月上旬為東北季風雨、7 月至 9 月為颱風雨，

其他還有梅雨跟冬天的鋒面雨；年平均蒸發量

約 550 mm 左右，約為降雨量的 15%；湖區水

位介於海拔 866.3 m - 870.3m 間，豐水時全湖， 
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表 3. 夢幻湖生態保護區 (重要濕地) 威脅壓力分析表 

壓力類別 趨勢 範圍 (%) 
威脅 

程度 
持續性 (年) 

綜合嚴重度 

=範圍(A)*威脅程

度 (A)*持續度(A) 

6 人類入

侵與干擾 

6.1 遊憩活

動 
0 <5 (1) 微 (1) 20-100 (3) 1*1*3=3 

6.3 工作與

其他活動 
0 <5 (1) 微 (1) 20-100 (3) 1*1*3=3 

8 入侵種

與其他物

種及基因 

8.1 外來入

侵物種 
0 <5 (1) 微 (1) 20-100 (3) 1*1*3=3 

9 污染 

9.4 垃圾與

固體廢物 
0 <5 (1) 微 (1) 20-100 (3) 1*1*3=3 

9.5 空氣汙

染物 
0 >50 (3) 普 (2) 20~100 (3) 3*2*3=18 

10 地質事

件 

10.4 侵蝕與

淤積/沉澱 
0 15~50 (2) 高 (3) >100 (4) 2*3*4=24 

 

 
 

圖 3. 夢幻湖生態保護區 (重要濕地) 威脅壓力綜合嚴重度 

 

區皆有水，枯水時僅有觀景臺西北側區域有水

湖區水位愈高，其水位上升及下降速度愈快；

降雨、入滲、逕流、蒸發是夢幻湖水文收支的

主要影響因子 (施上粟 2017)。林俊全 (2018) 

監測夢幻湖水質良好穩定；預測未來降雨量與

溫度會微幅增加，其中降雨於 5、6 月有較大

的增幅，溫度則在冬季有較明顯的上升；以過

去約 500 年的每年沉積速率推估，夢幻湖的預

期壽命仍長；近年雖也有旱象，唯對臺灣水韭

影響不大。夢幻湖在中、低湖水位時，主要會
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從東南側山壁裂隙處出流，這類地下水出流的

整體出流量佔整體湖水損失量的 27-54% (施

上粟、劉宏仁 2019)。 

 

四、工作坊討論建議夢幻湖生態保護區目標，

應包含保護臺灣水韭及其棲息之濕地生態系、

維護特殊地質形成之湖泊景觀、促進科學研究、

推廣環境教育、連結在地社區等。依這些經營

管理目標，以 IUCN CMP 威脅壓力表分析夢

幻湖生態保護區 (重要濕地) 面臨的外部負面

因子 (即威脅壓力)，包含：該表編號 6.1 的遊

憩活動、6.3 工作與其他活動、8.1 外來入侵物

種、9.4 垃圾與固體廢物、9.5 空氣汙染物、及

10.4 侵蝕與淤積/沉澱。其中 10.4 侵蝕與淤積/

沉澱綜合嚴重度高達 24 (影響範圍評分* 嚴重

程度評分* 影響時間評分)，為主要威脅壓力，

係受降雨季節與地質滲漏影響，濕地水位不定，

且具陸化的風險。次要的威脅壓力為 9.5 空氣

汙染物，綜合嚴重度也有 18，是東北季風帶來

空氣汙染物，造成水質優養化、pH 值下降，影

響生態環境特性。其他的威脅壓力綜合嚴重度

都均僅為 3，尚屬輕微，包括遊客步行到水域

邊觀賞，曾有誤闖水域、亂丟垃圾之少數行為 

(6.1、9.4)；有發現宗教儀式活動所遺留的外來

物種與物品，對自然環境造成干擾 (6.3)；同時

也有流浪貓、流浪狗問題狀況 (8.1)。(表 3) (圖 

3)。 

 

五、METT 經營管理效能評量總評分是 0.73 

超過 0.67，屬優良等級。各題評量結果 (圖 4) 

顯示：夢幻湖重要濕地在法規面、經營管理計

畫、常態工作計畫、研究、員工訓練、經費、

設備、土地與水資源利用規劃、監測與評量、

價值狀況等項目的評分表現都不錯，皆為 3 分；

這是以重要濕地的保育利用計畫為架構基礎，

加上國家公園體制完善、權責明確、資源充足、

及分區適當所致。在保護區目標與設計、資源

清單與資源經營管理、員工數量等項目獲得 2

分 (中等：需加強)；這可能是生態保護區範圍

與重要濕地範圍不盡相同，管制手段不一，重

要濕地保育利用計畫有容許明智利用空間，如

環境教育與社區參與，但卻無相關說明；另，

夢幻湖及其周遭地區並未全面盤點環境資源

與變遷；人力資源需求少於經營關鍵物種棲地

所需。相對弱勢的項目則有教育與推廣、物種

與棲地保育狀況，僅獲評 1 分 (不佳)：本區因

腹地有限且管制嚴格，僅透過解說牌與周邊服

務據點進行推廣工作，有許多改進的潛力；臺

灣水韭及棲地的保育狀況，在過去 5 年維持在

相同的水準，缺明顯的進展，也有檢討空間。

不過，此題強制需要有進步才給分，似有不合

理處，或有檢討空間。在地社區、經濟利益、

碳捕捉的項目，則未能獲評分數：夢幻湖周邊

並無鄰近社區，雖在環境教育上，有與陽明山

地區居民、學校、及團體等互動交流，卻仍十

分有限；因為不收門票，此區並未有直接的經

濟利益產出；碳吸存現階段尚無正式的構想與

計畫。 

 

六、依盧道杰等 (2020a) 所敘，保護區經營管

理計畫目標設定，宜考量精確、可量測、可達

成、可操作及時間性等原則，檢視保育利用計

畫所訂的目標。該計畫所訂的目標為：目標 1) 

維護生物多樣性，促進濕地生態保育及落實濕

地明智利用；目標 2) 維持臺灣水韭及濕地生

態系統適宜之棲地環境，並確保其他生物得以

繼續繁衍；目標 3) 允許項目為學術研究與適

當棲地管理；目標 4) 透過課題對策舖陳調查

與監測。其中比較明確可作為目標者僅有目標

2)，目標 1) 有點流於形式口號，目標 3) 與目

標 4) 則較屬經營管理的工具或動作。從

METT 的評量過程檢視重要濕地的保育利用

計畫，發現其作為評量的基礎資訊，在法規、

上位與相關計畫、自然環境與資源等方面頗為

詳盡。然於價值與目標的連結弱，問題與對策

不若威脅壓力分析具正當性。環境教育的細節

也需加強。 

 

七、根據評量結果，本研究建議，應依循本研

究討論所得的五個目標，並須應對威脅壓力，  
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圖 4. 夢幻湖生態保護區 (重要濕地) 以 METT 評量經營管理效能結果 (部分項目評分超過

100%係因有加分題所致) 

 

包括：(1) 推動夢幻湖長期植群變遷監測調查

與長期水文水質監測調查，以累積基礎研究資

料作為未來水位管理與棲地管理之策略指導；

(2) 定期監測氣候與濕地水文水理，審慎評估

滲漏補強或清淤挖填等經營管理的手段；(3) 

與環保署、北市府等機關合作，收集與建置空

氣汙染的監測與預警機制，並擬訂緊急應變措

施。 

 

結論與建議 

夢幻湖生態保護區 (重要濕地) 的優勢在

於其範圍小，資源環境單純，也有因應重要濕

地需求所擬定的詳細的保育利用計畫，價值與

目標清楚，經營管理項目並不複雜。透過系統

性的資料匯整與參與討論，釐清與建議夢幻湖

生態保護區的價值目標：保護臺灣水韭及其棲

息之濕地生態系、維護特殊地質形成之湖泊景

觀、促進科學研究、推廣環境教育、連結在地

社區。以這些目標為本，分析外部負面因子，

即威脅壓力，除濕地水體保存不易、空氣汙染
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物較為嚴重外，餘如遊客及其他活動干擾、流

浪動物等皆屬輕微。綜合威脅壓力與經營管理

評量的結果，其總體評量得分為 0.73，以三分

法來審視，夢幻湖生態保護區整體經營效能優

良，所受到的威脅壓力程度也不嚴重，主要是

滲漏、淤積、陸化及其影響而發生的物種交互

作用。經營管理面向則宜加強經營管理規劃邏

輯的連結，包括：價值、目標、威脅壓力、重

要工作、投入與預算、定期檢討間的呼應。重

要濕地或宜與生態保護區的範圍有更多的重

疊，教育與推廣的目標與作為須有較詳細的舖

陳、碳捕捉或需啟動討論與規劃等。針對夢幻

湖的重點保育物種—臺灣水韭及其棲地，須建

立長期監測系統，以為未來閾值討論做準備。 

與陽明山國家公園的鹿角坑與磺嘴山生

態保護區的評量結果做比較，夢幻湖因為有重

要濕地的保育利用計畫作為政策的導引，在評

量分數上就有較多的優勢。或者管理處可以積

極思考，擬訂生態保護區的分區經營管理計畫。

評量的過程與結果，顯現 METT 的便利性與貢

獻，或者管理處可以考量作更廣泛的應用。 

另，本研究囿於時間與人力，無法邀請更

多的權益關係人，尤其是陽明山國家公園周遭

的在地社區代表、保育團體、遊客等參與，建

議未來有機會再執行相關動作，可以多予考量。

另外，臺灣水韭與濕地的擾動管理，或也需要

更多的討論。陽明山國家公園管理處同仁的參

與也較集中在保育課，若能有更多的課室或管

理站的參與，也許會更好。 
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註解 

 

1. WDPA-WCMC ， 2020/11/07 下 載 自

https://www.protectedplanet.net/en/resources。 

2. 《生物多樣性公約》第十屆締約方大會通過

了 2011-2020 年的策略計畫，與新的、更積

極的工作目標，也就是所謂的「愛知生物多樣

性目標 (Aichi Biodiversity Targets)」，簡稱「愛

知目標」。(林務局 2012) 

3. 交通部觀光局觀光統計資料庫，2020/11/30 

下載自 https://stat.taiwan.net.tw/。 
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